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El presente proyecto que tiene como título “Unión de hecho propia como causal de 
impedimento para contraer matrimonio civil en el Perú”, consideramos es un primer 
estudio sobre una realidad problemática cada vez más apremiante.  
     Mediante un análisis documental de las fuentes bibliográficas obtenidas de la 
legislación comparada, la doctrina y la jurisprudencia, se abordó el problema desde 
la enunciación de dos variables que colisionan y acarrean la desprotección de las 
familias que se conocen también se cobijan en estos hogares de hecho. 
     Asimismo, con el uso de los métodos lógicos para la casuística y para una 
muestra representativa de especialistas en el tema de Familia, se obtuvo 
información significativa, a través de encuestas y entrevistas, con la que se confirmó 
nuestra hipótesis acerca de que sí es necesaria una regulación para que la unión 
de hecho propia sea considerada como causal de impedimento para contraer 
matrimonio civil en el Perú. 
     Por tanto, al conocer resultados que respaldaron la necesidad de regulación de 
esta causal, se concluyó que existe un vacío legal en artículo 241° del Código Civil; 
asimismo se recomendó a los legisladores de nuestra región considerar esta 
propuesta para que luego de las constataciones y filtros sobre la base de otras 
investigaciones, se elabore un Proyecto de Ley que inserte como impedimento 
matrimonial a la unión de hecho propia.  





The present project that has the title "Union of own fact as cause of impediment to 
contract civil marriage in Peru", we consider is a first study on an increasingly 
problematic reality. 
     Through a documentary analysis of the bibliographic sources obtained from 
comparative legislation, doctrine and jurisprudence, the problem was approached 
from the enunciation of two variables that collide and bring about the lack of 
protection of the families that are also known to take shelter in these de facto homes.  
     Likewise, with the use of logical methods for casuistry and for a representative 
sample of specialists in the topic of Family, significant information was obtained, 
through surveys and interviews, with which our hypothesis was confirmed that it is 
necessary a regulation so that the union of own fact is considered as a cause of 
impediment to contract civil marriage in Peru. 
     Therefore, when knowing results that supported the need to regulate this cause, 
it was concluded that there is a legal void in article 241 ° of the Civil Code; Likewise, 
it was recommended to the legislators of our region to consider this proposal so that 
after the findings and filters on the basis of other investigations, a Bill is drawn up 
that inserts as a marriage impediment the de facto union. 






La presente investigación consistió en exponer los razonamientos 
amparados en la lógica y en la realidad de los diferentes casos de unión de 
hecho propia que merecen ser considerados como causal de impedimento 
para que se contraiga matrimonio con tercera persona, si antes no se ha 
disuelto dicha convivencia. 
 
     La vida que nos ha tocado es, sin duda, una ficción que fue imaginada 
hace muchos años pasados, y que hoy sabemos es realidad por el estupor 
que de ella nos generan algunas manifestaciones. No importa ya para 
afirmar esta idea, el lugar o contexto social y geográfico en el que estemos, 
pues en casi todo el mundo se conocen tendencias “modernas” que 
demandan regular ciertos comportamientos con un propósito positivista del 
Derecho. Por supuesto que ello abriga una postergada necesidad de que 
se reconozcan derechos de algún sector que se hacen más atendibles, pues 
cada vez colisionan con otros derechos y esto genera vulneración para 
alguno de ellos. Después de todo, el Derecho siempre ha de buscar la 
consecución de la justicia, cual entelequia que se hace más cercana cuando 
se intenta alcanzarla. 
 
     De esto, la familia ha sido campo fértil para “innovaciones”, trayendo 
consigo una serie de demandas que la afectan, algunas para bien como 
también otras para degradar y distorsionarle su esencia. Se han culminado 
un sinnúmero de investigaciones y se han aplicado incontables propuestas 
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que persiguen dar sentido a una serie de tabúes, sin que necesariamente 
se tenga un mayor y mejor conocimiento sobre lo que pasa en las relaciones 
de familia.  
 
     En este sentido, por todas las contingencias sociales que el hombre ha 
inventado, y él mismo ha tergiversado, se conocen que existen mosaicos 
de relaciones interpersonales, y de estas las de pareja son las más 
enredadas y conflictivas. Se generan parejas que llegan a convenir un 
matrimonio, con toda la parafernalia del caso, sin embargo un buen 
porcentaje una vez apaciguados sus efectos después de algunas 
temporadas, ansían regresar a su estado anterior, el de sin compromisos y 
ataduras. Y si no deciden revestir su vínculo con la formalidad del 
matrimonio, sí acuerdan compartir vida, lo que muchas veces les da un 
carácter más duradero. A partir de esta decisión, de compartir el resto de la 
vida sin que se les diga que casados están y luego de que se les cruce la 
idea de separación, es que se presentan los conflictos, tan igual al estado 
matrimonial, los cuales son variados y creemos transversales en todo el 
Derecho de Familia.  
 
     Nosotros abordaremos uno de ellos, el que se observa cuando uno de 
los convivientes, ya sea por cualquier razón, decide dejar la unión de hecho 
y con esto abandonar a su pareja y, si la tuviese, también a su 
descendencia, para conformar otra relación convivencial con otra persona 
con la que luego contraerá matrimonio. Tal vez sea fácil decidir romper ese 
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vínculo afectivo, pero romper la ligazón jurídica que surgió de esa unión de 
hecho, generadora de efectos jurídicos, ¿es también así de fácil? 
 
1.1 Realidad problemática 
 
Luego de la introducción a la presente investigación, debemos hacer una 
mirada holística a todo el entorno cercano que aborde este problema. De 
ella encontramos que las familias constituidas por las uniones de hecho son 
fácilmente vulneradas al darse posteriormente un matrimonio por alguno de 
los convivientes, pero con otra pareja, sin que haya impedimento regulado 
en la normativa; dicho problema, si bien con diferentes atuendos 
socioeconómicos se presenta con las mismas cualidades esenciales en 
otras latitudes que ya de a tramos dejan de soslayar el hecho de que se 
conoce masiva la convivencia y cada vez extinto el casamiento, lo que 
importa nuevas relaciones sociales y jurídicas. 
 
      1.1.1.  A nivel internacional 
1.1.1.1 En Chile 
Hace una década, las llamadas parejas de hecho ostentaban aún la 
disparidad a comparación del matrimonio, pues como los mismos 
entendidos chilenos lo afirman, eran de los últimos ordenamientos jurídicos 
en la región que no se habían preocupado por regular esta situación. En 
este país se reconocía la eclosión social de las convivencias separadas del 
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matrimonio, tan igual como en otros países vecinos, pero no se las había 
regulado como un problema atendible. 
 
     En agosto del año 2011, en pleno gobierno de Piñera, se remitió al 
Congreso por parte del Ejecutivo, el Proyecto de Ley de Acuerdo de Vida 
en Pareja. En cuanto a la viabilidad de ese proyecto existieron diversas 
razones que permitían augurar su promulgación, entre las que podemos 
destacar el compromiso de atender el factor sociológico dimanante de 
efectos jurídicos, concretizados en el elevado número de ciudadanos 
chilenos que declaraban convivir bajo una relación no matrimonial. 
 
     El proyecto efectivamente se promulgó en el año 2015 mediante la ley 
N° 20830, en la que se crea el Acuerdo de Unión Civil, en pleno inicio 
gubernamental de Michelle Bachelet, y tal cual su antecedente, esta ley se 
presenta como un modelo de carácter proteccionista y a la vez aperturista, 
cuya finalidad prioritaria es regular lagunas legales para este tema en Chile, 
en cuanto a derechos patrimoniales que se conocen existen en la 
convivencia, como también a aspectos que atañen indicadores para su 
celebración y terminación; de tal manera que esta norma propone para 
estos temas un sistema alternativo y de jerarquía que en la práctica se ve 







1.1.1.2 En México 
En la doctrina mexicana se utilizaba despectivamente el termino 
concubinato al referirse a las uniones de hecho, y con desfavor lo 
reconocían como la unión predominantemente sexual de un varón y una 
mujer que no tenían impedimento legal para casarse y que vivían con 
apariencia de ser marido y mujer en forma constante por un plazo mínimo 
de cinco años, aunque si tenían hijos, este periodo podía ser menor.  
 
      Recientemente, mediante una polémica ley, se utilizan los términos 
Sociedad en Convivencia, para referirse a las uniones de hecho 
heterosexuales – y también homosexuales – como el acto jurídico que han 
de realizar una pareja ante las dependencias de corte administrativo – 
jurídico para conformar un hogar caracterizado por la estabilidad y el apoyo 
mutuo. Es decir, quienes estén unidos en "Sociedad de Convivencia" 
gozarán como efectos jurídicos de haber celebrado este acto, de derechos 
sucesorios en caso de muerte de alguno y de obtener una pensión para 
alimentos de acuerdo al tiempo de vida de su relación.  
      
      Si bien con esta ley aquel término concubinato ha variado por el de 
convivencia, la definición es la misma, y los efectos mayormente se limitan 
a cuestiones patrimoniales, sin que responda a solucionar los muchos 
conflictos conocidos por la ruptura unilateral y sin motivo de alguno de los 
convivientes para casarse con otra persona. Aunque sí debemos compartir 
una tendencia a favor, pues la ley expone y cuida el principio de monogamia 
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al establecer que las personas que anhelan vivir bajo esta "Sociedad en 
Convivencia" para compartir una vida con voluntad de continuidad y auxilio 
mutuo, se deben respeto y fidelidad, dando por interpretado que no se 
permitirá que el acuerdo administrativo se rompa de manera unilateral o se 
conforme una nueva para convertirse en matrimonio, excluyendo a su 
pareja de la convivencia anterior.  
 
1.1.1.3 En Bolivia 
En este país existen variados casos de poligamia convivencial entre un 
hombre y muchas mujeres. Las razones para esto se debe al sustrato 
ideológico machista, tradicional en los pobladores andinos, el que permitía 
que se creen y recreen parejas convivenciales, que más que responder a 
instintos personales, muy respetados, parecían a los practicados por los 
animales. Y su no regulación positiva es un problema social y legal de 
alarmante atención que los operadores de Derecho han visto 
tangencialmente hasta hace unos años. La legislación boliviana está 
evolucionando para ser de este tema más justo y real a lo que se vive hoy 
en día. Es decir, si la comparamos con nuestra legislación encontramos 
muchas similitudes, pero también subrayamos evidentes diferencias en 
cuanto a los efectos que derivan de la celebración y registro de las uniones 
de hecho. 
 
     La legislación judicial boliviana declara que la unión libre o de hecho 
tiene como efecto más resaltante y digno de atención, el que esta importe 
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los mismos efectos jurídicos del matrimonio civil, en cuanto sea compatible 
con la naturaleza de ambas instituciones. Si bien de este macroefecto 
podemos mencionar derechos compartidos con la legislación peruana, por 
ejemplo que a los hijos se les considera matrimoniales y no 
extramatrimoniales, que se cree la comunidad de bienes gananciales, el 
derecho a la asistencia familiar, a la seguridad social, a los derechos 
hereditarios; debemos hacer el hincapié que hay otras consecuencias como 
deberes y derechos que no son atendidas en nuestra legislación como el 
que ser convivientes reconocidos es agravante o atenuante en los delitos, 
etc.  
 
     En este mismo sentido, y en lo que nos corresponde y apoya a nuestra 
investigación, la unión de hecho boliviana reconocida y con el cumplimiento 
de todos los requisitos estipulados, otorga también para ambos convivientes 
derechos y deberes que son propios y que se pensaba exclusivos del 
matrimonio; tales como la fidelidad, la asistencia y la cooperación hasta sus 
últimos días. Pero sobre todo, el derecho de oposición al matrimonio de 
parte del conviviente abandonado por ruptura unilateral e incausada, se ve 
prescrito literalmente conforme al artículo 169° del Código de familia de ese 
país. 
 
1.1.1.4 En Guatemala 
Este ordenamiento es ejemplo de atención al incremento social de estas 
relaciones y sus rupturas, pues sí hay impedimentos legales para 
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salvaguardar las familias guatemaltecas que se habían conformado por ese 
tipo de uniones. Puesto que aquí la también llamada unión de hecho, en el 
orden jurídico se la considera como una cuasi modalidad del matrimonio, 
que implica a la vez el reconocimiento de una condición fáctica de dos 
personas que unidas por un afecto deciden unirse de manera libre, para 
compartir sus días y un techo, con un plazo determinado y condiciones 
mínimas para que sea reconocida no solo por sus pares, sino ante la ley 
para que se le otorgue la misma protección legal que el Estado le brinda a 
su modelo por antonomasia: el matrimonio.  
 
     Para esto, en este país centroamericano, se deben inscribir estas 
convivencias en el Registro Civil para así legalizarse, mediante una 
declaración ante el juez o notario, e incluso ante el alcalde de la localidad. 
Las coincidencias con otros ordenamientos jurídicos de la región se 
reconocen cuando se les pide a estas decisiones maritales que constaten 
el haber durado no menos de tres años de manera permanente y de haber 
cumplido con los mismos fines que se les atribuye al matrimonio. 
 
     En el mismo sentido, el Código Civil guatemalteco del año 1973, el que 
se promulgó mediante el Decreto Ley N° 106, considera que los 
impedimentos para el matrimonio vienen a ser las circunstancias que 
configuran obstáculos de orden legal que no permiten su celebración y que 
se convalidan cuando como contra efecto no se han cumplido los requisitos 




     De este Código, lo más encomiable como basamento legal en cuanto 
refiera a la unión de hecho como causal de impedimento para contraer 
matrimonio con tercera persona, y por ende se importe lo que allá se llama 
casos de insubsistencia matrimonial, lo encontramos literal y taxativamente 
en el artículo 88°, en el inciso tercero, – lo que es a favor de nuestra 
investigación – se impedirá su matrimonio con persona diferente a su pareja 
mientras sean casados o mantengan un hogar de hecho, siempre que no 
se hayan resuelto en los mismos términos tales uniones. 
 
      1.1.2. A nivel nacional 
De acuerdo a lo visualizado en programas como “Nunca más” del Grupo 
ATV de diciembre del 2016 en el que un quincuagenario se casaba 
indefectiblemente con una señorita y dejaba a su conviviente de casi 30 
años y con hijos, como también otros casos como los suscitados en Huaura 
o en la región Puno en el año 2015, en nuestro territorio esta problemática 
está presente con sus características escandalosas que despiertan el 
morbo popular como un innegable incremento a ver más uniones de hecho 
que no necesariamente se condicen con la protección jurídica que debería 
existir para ellas, trayendo una desigualdad y la vulneración de principios y 
derechos que bien tienen ganados las parejas que al optar compartir su vida 
en convivencia, conforman también una familia, la que es vulnerada por la 
circunstancial decisión de algunos de los convivientes, quien puede romper 
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muy fácilmente el vínculo familiar sin objeción de algún tipo, y lo que es peor 
para la familia, ante el desamparo de nuestra ley. 
 
     Otros ejemplos de esta inconsistencia entre la realidad y lo que está 
prescrito legalmente para las uniones de hecho son las diversas 
resoluciones judiciales que han sido expedidas por los administradores de 
justicia y que le han ido dando más cobertura legal a estos tipos de familia. 
Así tenemos las sentencias del Tribunal Constitucional que enmienda lo 
dictado por las Salas de las Cortes Superiores de Lima y Lambayeque, a 
través de un Recurso de Agravio Constitucional, interpuestas por 
ciudadanas que alegaban la vulneración de sus derechos obtenidos – en 
especial los derechos a la pensión de viudez y al de propiedad – gracias a 
la familia conformada con sus causantes en uniones de hecho registradas. 
El máximo intérprete de las leyes en nuestro país sentenció que dichos 
derechos han sido adquiridos por las recurrentes porque la certificación de 
la unión de hecho sustituye y convalida lo que se le otorga por ley al 
matrimonio.  
 
     De esto colegimos que de acuerdo a la tendencia a darle cobertura a 
este incipiente estado civil, solo se necesita que se interponga la demanda 
correspondiente sobre que ninguno de los convivientes, si bien haya 
disuelto el lazo afectivo, no puede romper libremente el vínculo jurídico que 
le unía a su pareja, mucho más si tiene descendencia dentro de una familia 
22 
 
plena y reconocida, a la que irrespeta para que muy egoísta quiera 
establecer otra unión de hecho o casarse con otra persona. 
 
      1.1.3. A nivel local 
En nuestra realidad inmediata, el matrimonio es también cada vez más 
lejano y las parejas prefieren las convivencias y las registran. Un dato que 
asevera esto del registro es el brindado por la SUNARP cuando dice que en 
todo el país desde inicio de este año y solo hasta el 31 de mayo, se 
inscribieron 1 348 uniones de hecho en el Registro de Personas Naturales. 
De estos, resaltamos que la inscripción de estas parejas de hecho aumentó 
en la mayoría de regiones del país, en el que destaca nuestra región, La 
Libertad, la que creció hasta un 101.05% comparado con el año pasado 
cuando se llegó a tener hasta 368 uniones registradas.  
 
     El efecto inevitable a dicha información es el que se conoce por medios 
de la misma SUNARP, en un estudio encargado a Arellano Marketing el año 
2015. El dato es alarmante pues en el estudio se asevera que del 100% de 
uniones registradas con todas las formalidades exigidas para el Registro, el 
62% termina la relación por motivos propios de una pareja matrimonial, una 
vez que ya también han sembrado familia, de manera rápida, sin dar cuenta 
al mismo Registro y sobre todo sin un impedimento, por lo menos 




     Damos credibilidad a este dato, muchas veces ninguneado por también 
ningunear a la convivencia, puesto que podemos atestiguar que en la ciudad 
de Trujillo y en lo que puede ser la zona geográfica más inmediata a 
nosotros, existen no pocos casos de parejas que conviven por años en un 
hogar al que llegan los hijos, pero por las vicisitudes de la vida marital (tan 
igual a la que se desarrolla en el matrimonio) uno de ellos ve la oportunidad 
de romper esa ligazón afectiva y jurídica sin ningún tipo de impedimento y 
tan exento de sanción que fácilmente constituye otra unión de hecho con 
otra persona, con la que incluso llega a casarse. Ejemplos de estas 
omisiones de tutela jurisdiccional para la familia conformada por una unión 
de hecho legalmente reconocida son los testimonios de personas de 
diversas condiciones y variables que aparecerán como entrevistados en la 
sección correspondiente de esta investigación y que con apremio y razón 
esperan de nosotros, conocedores de Derecho, qué proponemos para 
regular este vacío legal.        
                      
1.2 Trabajos previos 
Se ha hecho el intento de encontrar trabajos académicos que hayan 
considerado las dos variables de nuestro estudio; el resultado ha sido nulo. 
Sin embargo, hay no pocas investigaciones que abordan solo una de las 
variables, principalmente la que trata sobre la unión de hecho y a esta la 
relacionan con los logros jurídicos que ha ido consiguiendo en distintas 
áreas del Derecho Civil. Por lo tanto, estos estudios nos sirven como 
referencia para aseverar este ascenso de la unión de hecho hacia un pronta 
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figura legal equiparable al matrimonio, por lo que ha considerársele 
impedimento para este. De estos mencionamos a los siguientes: 
 
     El Instituto de investigación jurídica de la Facultad de Derecho de la 
USMP (2014) en el trabajo de investigación “Los efectos personales y 
patrimoniales de la unión de hecho frente al matrimonio”, plantea un análisis 
documental de la jurisprudencia y la doctrina de nuestro país, en cuanto a 
los derechos patrimoniales – los que fueran aplicables – y los efectos 
personales que demandan estas uniones en comparación con los sí 
otorgados al matrimonio. 
 
     El estudio presenta como problema: ¿la regulación jurídica de la unión 
de hecho debe otorgarle a los convivientes, los mismos efectos jurídicos del 
matrimonio? Y busca responder a la misma cuando afirma que la regulación 
jurídica de la unión de hecho debe reconocerles a los convivientes los 
mismos efectos jurídicos que el matrimonio a los cónyuges, siempre que no 
tengan impedimento matrimonial y que cumplan con los requisitos de ley. 
Por su parte las conclusiones a las que arriba estriban sobre que después 
del análisis a los aspectos centrales de la hipótesis general, se ha 
demostrado que los efectos jurídicos de la unión de hecho son semejantes 
a los de una pareja unida por matrimonio. Asimismo, se ha constatado que 
la regulación jurídica de la unión de hecho debe otorgarle a los convivientes 
sin impedimento matrimonial que cumplen con los requisitos de ley, los 
mismos efectos del matrimonio por la aplicación del Derecho Internacional 
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de los Derechos Humanos, el Derecho Constitucional y la nuevas 
tendencias y reformas de otros ordenamientos jurídicos internacionales. 
 
     Reyes, G. (2014), en su tesis presentada para optar el grado de Magister 
en Derecho Civil, “Unión de hecho: Anomia procedimental para su 
constitución y terminación”, plantea el problema: El Código Civil de Ecuador 
no contiene normas que establezca procedimientos para la constitución y 
terminación de la Unión de Hecho, lo que atenta contra el principio de 
eficacia. Para esto, formula como objetivo el elaborar un anteproyecto de 
Ley Reformatoria al Código Civil que establezca procedimientos para la 
constitución y terminación de la Unión de hecho, para garantizar el principio 
de eficacia. Plantea como hipótesis, lo que el autor llama “idea a defender” 
que mediante la elaboración de un anteproyecto de Ley Reformatoria al 
Código Civil que establezca procedimientos para la constitución y 
terminación de la Unión de hecho, se podrá garantizar el principio de 
eficacia.  
 
     En cuanto a su metodología, esta es cuali - cuantitativa con 
preponderancia de este última, el tipo de investigación es descriptiva por 
cuanto estudia el fenómeno jurídico, sus consecuencias y sus elementos. 
La metodología investigativa involucra entre otros métodos, técnicas, 
instrumentos para utilizarlos en la dinámica de investigación y así alcanzar 
los objetivos propuestos.  
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     La investigación concluye que la constitución y terminación depende de 
las circunstancias que se encuentran dentro de las normas sustantivas y no 
de las adjetivas, por eso es que se ha creado un verdadero dilema respecto 
a la constitución de la Unión de hecho, ya sea por mutuo acuerdo o por 
resolución judicial; igual arista se observa con respecto a su terminación, a 
tal punto que los usuarios de justicia frente a la anomia para este tema 
quedan condicionados al mero criterio del juzgador. 
 
     Bustos, M. (2013) en su tesis presentada para la obtención del Grado de 
Licenciado en Ciencias Jurídicas y Sociales, “Análisis crítico de los efectos 
jurídicos de las uniones de hecho en Colombia. Una propuesta de 
regulación orgánica patrimonial”, plantea de manera totalmente novedosa 
durante todo el documento los siguientes problemas: situación en la que  se 
encuentran los bienes adquiridos durante la convivencia; deudas adquiridas 
durante la unión de hecho; procedencia de indemnizaciones 
compensatorias; validez de las donaciones y compraventas efectuadas  
entre convivientes; titularidad activa de uno de los convivientes en caso de  
muerte, incapacidad o lesión del otro conviviente para actuar en juicio de 
indemnización de perjuicios; efectos respecto de las pensiones de viudez y 
demás prestaciones de seguridad social entre los convivientes; efectos 
respecto del bien inmueble que sirve de residencia principal a la familia de 





     La autora luego de realizar un exhaustivo análisis documental de diversa 
doctrina como jurisprudencia – entre estas, la peruana – concluye que las 
uniones de hecho se presentan hoy en día como una realidad social, en 
cuyo argumento fáctico se enaltece el vínculo familiar como aquel vínculo 
de solidaridad y de ayuda recíproca entre sus miembros, del que derivan 
tanto el deber connatural de cooperación entre convivientes, y en caso haya 
descendencia, también la preocupación por el menor.  
 
     Asimismo, argumenta que durante mucho tiempo esa modalidad familiar 
estuvo restringida únicamente a la familia cobijada por el matrimonio. La 
enjundiosa legislación que regulan los matrimonios y la escasa juridicidad 
que refiera y procure la solución a los conflictos venidos de las escabrosas 
convivencias, son pruebas de ello. Concluye al afirmar que existe la 
necesidad de regulación de los más importantes efectos patrimoniales de 
las uniones de hecho, que deberán concretizarse mediante una normativa 
orgánica sobre las convivencias, que considere la incorporación de nuevas 
normativas sobre la materia pero en leyes especializadas. 
 
     Maldonado, R. (2014), en su tesis presentada para alcanzar el Grado 
Académico de Maestro en Derecho, “Regular taxativamente la obligación 
alimentaria en una unión de hecho propio”, plantea el problema: ¿Por qué 
debe regularse expresamente la obligación de alimentos entre los 
convivientes de una unión de hecho propio en la legislación peruana 
invocando el principio de equidad?, y formula como objetivo general 
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establecer la obligación de alimentos reciproca en la unión de hecho propio 
en la legislación peruana. Plantea como hipótesis: Porque al no estar 
tipificado la obligación de alimentos entre los convivientes de unión de 
hecho propio en la legislación peruana debe existir norma legal que 
establezca dicha obligación alimentaria que ordene la prestación para 
ejercer el derecho de alimentos en la unión de hecho propio. La muestra 
seleccionada estuvo conformada por ciento cincuenta y dos (152) 
encuestados y repartidos en 5 subgrupos entre abogados y estudiantes 
universitarios de Derecho de Trujillo y Chiclayo, y se siguió los métodos 
descriptivos, dogmático, exegético como el de jurisprudencia de concepto y 
de intereses. Se tuvo como procedimiento al recojo de información mediante 
el instrumento de guía de fichaje y al cuestionario, dentro de la técnica de 
la entrevista.  
 
     En cuanto a sus conclusiones, estas se condensan en que sí se debe 
regular en favor de reconocer el derecho alimentario a los concubinos en 
unión de hecho propia, amparándose en su derecho a la igualdad ante la 
ley tipificada en la Constitución. Por tanto, postula realizar una reforma legal 
en el artículo  326º – además del artículo 474º del Código Civil y artículo 5º 
de la Constitución Política –, la que se copia literalmente “Reconocida la  
Unión  de  hecho mediante la declaración judicial de convivencia, los 
concubinos  tienen el derecho alimentario y deber de asistencia durante el 




     Celis, D. (2016), en su tesis presentada para obtener el Grado 
Académico en Derecho Civil, “Propuesta para proteger los bienes 
inmuebles de la unión de hecho propia en el Perú”, plantea el problema: 
¿De qué manera se garantiza la protección de los bienes inmuebles de la 
unión de hecho propia en el Perú?, y formula como objetivo general proteger 
los bienes inmuebles de la unión de hecho propia en el Perú. Plantea como 
hipótesis: La protección de los bienes inmuebles de la unión de hecho 
propia en el Perú se garantiza con la inscripción en los registros públicos. 
La muestra está conformada por 120 uniones de hecho de la ciudad de 
Chiclayo y utiliza el diseño descriptivo explicativo engarzado con las 
técnicas de análisis documental, más la recolección de datos a través del 
uso de una encuesta anónima.  
 
     Finalmente, en las conclusiones para esta investigación, se demuestra 
que existe necesidad de proteger los bienes inmuebles de la unión de hecho 
propia ya que las parejas al convenir una relación convivencial necesitan la 
protección futura de sus bienes inmuebles.  
  
1.3 Teorías relacionadas al tema 
      En la doctrina existe un variado basamento teórico que sostiene a las 
uniones de hecho, bajo diferentes enfoques. Entre estas se conocen a la 
teoría sancionadora, la teoría abstencionista, la teoría de la apariencia 
jurídica, la teoría reguladora (y los métodos de equiparación, de regulación 
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integral y de regulación fragmentaria), la teoría de la desregulación y la 
teoría moderada. Nosotros hemos recogido dos teorías que consideramos 
contienen postulados moderados y representativos para las otras, y, sobre 
todo, porque fueron adoptadas por el Código Civil de 1984, cuya motivación 
responde a que de acuerdo al posicionamiento de esta figura social, es que 
no se debe desconocer su evolución en la realidad, pero tampoco se 
fomente ni celebre abiertamente su existencia y por ende no se le atribuya 
efectos jurídicos. 
 
      1.3.1 Teoría abstencionista 
Esta teoría afirma que es inútil el querer darle una regulación a las uniones 
de hecho en cuanto a la manera para su constitución, desarrollo y 
terminación, puesto que atender las demandas de convivencia significaría 
darle la misma calidad de importancia que se le da al matrimonio. 
 
     Peralta (1996) afirma que esta teoría es la que trata de ignorar la 
presencia de las uniones de hecho, al no darles ningún tratamiento legal a 
sus consecuencias, pues aquellas se dan fuera del ámbito matrimonial. 
 
     Al respecto participamos con lo que la unión de hecho es el invento social 
que lacera la moral y las buenas costumbres de una determinada cultura, 
por lo que no se le da el privilegio de producir efectos legales, ya sea en el 
plano patrimonial, pero sobre todo en el plano personal. Se afirma que como 
los convivientes demuestran que no necesitan de la ley para que sus 
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uniones de hecho se formalicen en matrimonios; entonces de la misma 
manera, la ley no debe atender sus demandas, por más acrecientes que 
sean. 
 
1.3.2 Teoría de la apariencia jurídica 
Referente a esta teoría, Placido (2002) señala que "la regularización 
Constitucional sobre la unión de hecho es de naturaleza declarativa pues 
se refiere a una realidad existente”. 
 
     Esta teoría no niega que este acto importe consecuencias jurídicas; todo 
lo contrario, pretende que se dé el reconocimiento judicial de una unión de 
hecho, la que debe ser constituida por la pareja con el cumplimiento de 
situaciones adyacentes menores que ayuden a convalidarla y, sobre todo 
como el nombre de la teoría lo dice, que este acto nazca con la intención de 
cumplir deberes muy similares a los que se conocen en el matrimonio. 
 
     El mismo Plácido condiciona los efectos legales de estas uniones 
cuando brinda mayores alcances sobre esta teoría, la que asegura 
absolutamente no persigue un amparo legal para la unión de hecho de 
manera laxa, sino de categorizarla tal cual al matrimonial, solo cuando se 
reconozca la práctica de similares condiciones nupciales; en otras palabras, 
cuando puede entenderse de que estamos en un estado muy aparente al 




            1.3.3 Principios 
   1.3.3.1 Principio protector de la familia 
Este principio pone a la palestra la contienda planteada sobre si el Estado 
únicamente debe proteger a la familia constituida o revestida legalmente a 
través del matrimonio, o si el concepto familia es mucho más amplio y la 
protección debe dar cobertura también a la que se conoce tan igual en las 
uniones de hecho. 
 
     Consideramos que familia es un concepto que tiene su esencia en el 
querer de una pareja, de manera fidedigna, y que se hace tangible y 
creemos invulnerable cuando esta se consolida con la llegada de los hijos. 
Que esta esencia tiene su apariencia en el matrimonio, es cierto. Pero 
también puede y tiene apariencia en la unión de hecho, en lo que 
doctrinariamente se llama posesión de estado convivencial. Por tanto este 
principio resguarda a la familia, la misma que es considerada el núcleo 
fundamental y natural de la sociedad; en esa medida necesita de la 
protección de la misma sociedad a través de los macrocomportamientos, y 
del Estado mismo, a través de un ordenamiento legal que la regule a su 
favor sin mirar envolturas formales. 
 
      Al respecto, la Convención Americana de los Derechos Humanos, 
reconoce el Principio Protector de la familia en su artículo 17°, inciso 1, 
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cuando prescribe que “La familia es el elemento natural y fundamental de la 
sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado”.  
 
     En este sentido, a la familia se le brinda merecidamente una importancia 
y una atención en varios de los tratados internacionales sobre derechos 
humanos a los que estamos suscritos. Es por ello que este principio se debe 
entender como un complemento sin dependencia del principio de protección 
al matrimonio, el cual rige de manera proclamada en nuestro ordenamiento 
legal, pero consideramos sin tener carácter exclusivo ni excluyente para con 
el principio protector de la familia. 
 
   1.3.3.2 Principio de monogamia 
El Principio de la Monogamia que se aplica literalmente para el matrimonio, 
en el artículo 274° del Código Civil, en el que se prescribe que el matrimonio 
es inválido si alguno de los cónyuges es ya casado, incluso en el mismo 
código se le tolera como impedimento para contraer matrimonio. Dicho 
principio, cuyo dogma prohíbe que se forme relación sentimental con más 
de una persona y esta se formalice jurídicamente, determina que haya 
fidelidad recíproca del hombre con la mujer.  
 
      Consideramos que dicho principio es y debe ser impuesto en todas las 
relaciones de afecto, de comunión, ya sean carnales, de deberes y 
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obligaciones, con el fin de que dichas relaciones sean realizadas solo con 
una pareja. La razón es la misma por la que se instituyó para el matrimonio: 
el Estado brinda especial tutela y protección legal a la Familia que late 
dentro del matrimonio, pues esta es la base para un bienestar social estable 
y a la orden con la naturaleza humana. 
 
      El mismo razonamiento bien podemos extrapolarlo para las uniones de 
hecho. Son familias las que también laten dentro de ellas, con sus 
resquemores y vacilaciones para los convivientes, pero que el Estado sin 
quererlo del todo aún, debe resguardar la fidelidad entre estas parejas. El 
artículo 326° del Código Civil proclama como impedimento para la unión de 
hecho el no ser casados, apelando a la fidelidad que se debe tener en el 
matrimonio y evitando su quiebre. Entonces con la misma idea debe mirarse 
este el otro lado, en el que las uniones de hecho deben tener parejas de 
convivientes que se deban respeto y fidelidad, porque también ellos han 
conformado una familia, tan igual a la matrimonial. 
 
   1.3.3.3 Principio del interés superior del niño 
De acuerdo al Preámbulo de  la  Convención  sobre  los Derechos  del Niño, 
sobre que “el  niño,  para  el  pleno  y  armonioso desarrollo  de  su  
personalidad,  debe  crecer en  el  seno  de  la  familia,  en  un  ambiente  
de felicidad,  amor  y  comprensión”, consideramos que a partir de esta idea 
matriz se desglosa el llamado Principio del Interés Superior del Niño, 
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enunciado en el artículo 3º de dicha Convención y recogido por el artículo 
IX del Título Preliminar del Código de los Niños y Adolescentes de nuestro 
país.  
 
      En ese sentido, en la práctica judicial, el Principio del Interés Superior 
del Niño es invocado y aplicado mayoritariamente por la administración de 
justicia al momento de decidir o resolver una controversia en la cual se 
encuentra involucrado un niño, una niña o un adolescente. Creemos que 
corresponde a los operadores de justicia, que las decisiones a adoptarse 
tengan como sustento dicho interés superior, independientemente de los 
intereses de los padres. 
 
      Dicho en otras palabras, ante un conflicto como el que tratamos en el 
que se rompe sin causa alguna y sin ningún resguardo judicial para  la 
familia de hecho que alberga a ese niño o menor, el juez debe valorar el 
conjunto de circunstancias concurrentes, entre las que debe mencionarse 
las familiares y sociales, para que se impida dicha ruptura de la familia, 
puesto que el interés del menor definirá en la toma de decisiones cuando 
se suscite un conflicto con otros intereses, que bien pueden ser legítimos, 
como en estos casos el interés de alguno de los progenitores de querer 
construir una nuevo hogar. En estos casos, el conflicto deberá resolverse 
siempre primando el interés del menor, por lo que la unión de hecho recién 
deberá liquidarse con la formalidad a la que se recurrió para su 
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conformación; solo así, los convivientes ya no lo serán y podrán iniciar otra 
relación. 
 
1.3.3.4 Principio de afectividad 
De acuerdo a la Sentencia 09332-2006 del TC, reconoce implícitamente a 
la afectividad como un principio rector del modelo constitucional de familia, 
y sobre todo del modelo prístino de ella, incluso de otro principio llamado 
pluralidad familiar. Es por esto que se le da merecida atención a lo que se 
siente y quiere cuando conocemos a las familias reconstituidas y las que 
están fuera de la cuadrada formalidad del matrimonio. 
 
      Es decir, el afecto se convierte en un elemento constitutivo de la familia, 
superando la concepción del matrimonio, en donde también lo hay. Al dar 
cumplimiento a este principio se abriga el reconocimiento y posterior 
protección de las uniones que públicamente se muestran estables, 
principalmente cuando se conocen con descendencia. Esta es la idea que 
se preconiza para que las uniones de hecho sean impedimento para la 
conformación de matrimonios que si bien entablan lazos afectivos, no 
pueden anidarse sobre otros anteriores, sin que haya un pronunciamiento 
jurídico que así lo reconozca y legalice, como sí sucede con el divorcio para 




1.3.4 Marco conceptual 
      1.3.4.1 Unión de hecho propia e impropia 
La unión de hecho deriva de lo que se conocía como concubinato, la que 
de acuerdo a su etimología, deriva del latín cumcubare, que significa dormir 
juntos o compartir la cama como pareja. En este sentido, estamos ante la 
cohabitación de una pareja heterosexual para detentar relaciones sexuales 
estables que se constituye para vivir juntos pero no hasta que la muerte los 
separe, como en el matrimonio, sino hasta que los separe la vida misma por 
su carácter teóricamente inestable. 
 
     Ya para nuestro ordenamiento actual, Fernández (2012) afirma que se 
pueden distinguir dos significados del concubinato o también llamado unión 
de hecho: la primera es condicionada, pues exige ciertos requisitos como el 
ser totalmente solteros para que la convivencia marital se convalide en un 
plazo como un concubinato legalmente protegido; y la segunda es la laxa y 
por ello denominado impropia, debido a que la convivencia se da entre un 
varón y una mujer, sin el cuidado de que sean casados con terceras 
personas, entre estos están los amantes y las queridas. 
 
      Si nos referimos a la llamada unión de hecho propia, la primera, 
debemos tener en cuenta que este término es el nombre legal que se le ha 
dado en nuestra doctrina a los concubinatos que cumplen lo prescrito en el 
artículo 326° del Código Civil.  
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      Aporta a estas definiciones de unión de hecho propia, lo dicho por el 
maestro Mazzinghi (1983) sobre que "el concubinato se configura cuando 
una pareja (hombre y mujer) cohabita, vive bajo el mismo techo, comparte 
las mismas vicisitudes de la vida, cuando hace una vida similar a la 
matrimonial pero que legalmente no constituye matrimonio". En efecto, la 
población ha configurado en la práctica la unión de hecho propia como una 
especie de matrimonio informal que cada vez conocemos es regulado y 
protegido por las normativas constitucionales y por las leyes civiles, aunque 
dicha protección se reconoce surte efectos jurídicos con la necesidad de 
formalizarse mediante reconocimiento judicial por la autoridad competente, 
pero sin que todavía sea tratada como un impedimento para el matrimonio. 
 
     Para Vega citado por Castro (2014), la unión de hecho (se refiere a la 
propia) es “la convivencia de dos personas de sexo diferente, fundada en la 
comunión material y espiritual, alegrada por la presencia de los hijos”. Para 
esta definición, el autor da prevalencia al arribo de los hijos en la 
coincidencia afectiva que experimenta una pareja para afrontar los aspectos 
de la vida, lo que les da la esencia de ser una familia; incluso, la apariencia 
de ser un matrimonio, mucho más como dijimos cuando se tiene 
descendencia. 
 
     Por su parte, Varsi (2014) sostiene cuando enfoca a la que no tiene 
impedimentos para que en cualquier momento pueda validarse como 
matrimonio, que la unión de hecho en nuestro basamento jurídico es “la 
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unión estable monogámica y voluntaria de dos personas heterosexuales, 
libres de impedimento matrimonial que da origen a una familia, siendo 
merecedora de protección por parte del estado en condiciones de igualdad”.  
 
     En el mismo sentido, el maestro Plácido (2004) sobre la que es tolerada 
legalmente, comenta que “la unión de hecho por reconocimiento 
constitucional es productora tanto de efectos personales como 
patrimoniales y, por ello, es la otra fuente de la que surge una familia”.  
 
     Estos dos últimos teóricos enfatizan que la convivencia, legalmente 
conocida como unión de hecho propia, es un estado de pareja que cumple 
como familia y que por esta razón importa derechos como también deberes 
para cada uno de los convivientes, pero sobre todo que el basamento legal 
de nuestro país debe regular para no desamparar a lo que hemos venido 
exponiendo como una creciente ola de decisiones para convivir y darle 
reconocimiento por el organismo legal que le competa. 
 
     Entonces, se puede afirmar que ese vacío es cada vez más visto con 
contenido jurídico; tal como Amado (2013) lo sostiene cuando alega que la 
unión de hecho propia estriba por considerarla como la unión voluntaria 
entre un hombre y una mujer libres, que deciden hacer vida en común sin 
haber cumplido las formalidades que han sido establecidas para celebrar el 
matrimonio desde Códigos anteriores, pero que merecen una atención 
igualitaria por contener una familia, tan digna como la familia del matrimonio. 
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     De lo expuesto hasta ahora, la conceptualización de la unión de hecho 
propia ha superado satisfactoriamente al entonces llamado concubinato del 
siglo pasado; hecho jurídico cuyas ideas han sido actualizadas por el  
Derecho que hoy operamos, puesto que las características de la vida actual 
y la  relativización de las normas tradicionales persiguen ya no el desamparo 
de los hijos nacidos de relaciones de convivencia que son rotas cuando sus 
padres desconocen el hogar compuesto donde viven estos menores para 
crear otro hogar, y así consecutiva e impunemente. 
 
     En cuanto a la unión de hecho impropia, Morillo (2010) afirma que 
debemos entender a estas como “aquellas uniones de hecho que se dan 
sin cumplir con lo señalado anteriormente, es decir, que uno de los 
concubinos o ambos estén casados, que los concubinos sean del mismo 
sexo, o que ambos o uno de ellos tenga algún impedimento matrimonial”. 
 
      De lo anterior se colige que en el caso de la unión de hecho impropia, 
cuando esta unión finalice, no se generará ningún tipo de derecho a favor 
de los ex convivientes, ninguno de ellos podrá solicitarse indemnización o 
pensión alimenticia, por el impedimento nunca superado. No obstante, de 
darse una demanda por alguno que se crea perjudicado en contra de su ex 
conviviente que se enriqueció o benefició económicamente a expensas de 
él, la única acción que puede ejercer, es la del enriquecimiento indebido, 




       1.3.4.2 Impedimento legal para contraer matrimonio 
            Torres (2014) afirma que “son la falta de requisitos esenciales y formales 
prescritos por la ley para que la persona pueda casarse”. Es decir, estos 
obstáculos si las tuviesen las parejas que tienen anhelos de matrimonio se 
les denominará a ellas como si tuviesen incapacidades nupciales o serán 
consideradas como personas con falta de condiciones para contraer 
matrimonio. 
 
             Por su parte Belluscio (2011), dice que se llaman impedimentos “a los 
hechos o situaciones que importan un obstáculo para la celebración del 
matrimonio”. El autor las considera como excepciones que algunas 
personas tienen, por lo que no pueden casarse, a menos que las superen 
pues la intención de la ley es que todas puedan acceder al matrimonio. 
 
     Asimismo, Tributtati citado por Torres (2014) postula que los 
impedimentos “constituyen aquellas condiciones positivas o negativas, de 
hecho, o de derecho, físicas o jurídicas expresamente especificadas por la 
ley, las cuales permanente o temporariamente, prohíben el casamiento o un 
nuevo casamiento”. 
 
             De la misma manera, Cusi (2010) nos dice que de acuerdo a la Doctrina, 
los impedimentos matrimoniales se clasifican: 
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  1. Por su duración:  
  A) Impedimentos perpetuos: Son los que duran toda la vida, son 
obstáculos válidos para siempre. Ejemplo, los consanguíneos en 
línea recta. 
  B) Impedimentos temporales: Son aquellos que desaparecen con 
el transcurso del tiempo. Ejemplo, la minoría de edad. 
  2. Por su extensión: 
  A) Impedimentos absolutos: Son los que impiden contraer 
matrimonio con toda persona, acarrean nulidad absoluta.  
  B) Impedimentos relativos: Impiden contraer matrimonio con 
determinadas personas, pero solo con ellas no con otras. Estos 
impedimentos acarrean nulidad relativa. 
  3.   Por sus efectos: 
  A) Impedimentos dirimentes: Son aquellos cuya validez e 
inobservancia origina la invalidez del matrimonio. Por Ejemplo, el 
matrimonio entre casados. 
  B) Impedimentos impedientes: Prohíben el matrimonio y lo 
postergan hasta que desaparezcan el obstáculo. Su 
contravención no invalida el matrimonio, sino que apareja otras 




    1.3.4.3 Matrimonio Civil en el Perú 
Nuestro Código Civil (2017), en su artículo 234º lo define en estos términos: 
“el matrimonio es la unión voluntariamente concertada por un varón y una 
mujer legalmente aptos para ella y formalizada con sujeción a las 
disposiciones de éste Código, a fin de hacer vida en común...”. De este 
aporte subrayamos la referencia a que el matrimonio en nuestro país debe 
estar acorde con los lineamientos de un cuerpo normativo más específico y 
especializado, con el objetivo de darle condicionamientos formales a 
cumplir para alcanzar validez jurídica. 
 
     En el mismo sentido, el entendido Peralta (1996), define al matrimonio 
como “la unión de un varón y de una mujer concertada de por vida mediante 
la observación de ritos o formalidades legales y tendente a realizar una 
plena comunidad de existencia”. Con esta afirmación consideramos que 
atinadamente se pone en relieve el carácter solemne de este acto jurídico 
que la doctrina denomina como acto de forma vinculada ad solemnitatem 
que es impuesto por la ley, y que su inobservancia es sancionada con la 
nulidad del mismo.  
 
     Por su parte Mallqui (2001), lo define como: “…la unión espiritual y 
corporal en forma permanente de un hombre y una mujer, asociados bajo 
un mismo fin: la procreación y perfección de la especie, mutuo auxilio y 
consecución de la más plena convivencia comunitaria”. Rescatamos el 
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carácter teleológico de la definición compartida, pues valoramos que sobre 
la formalidad expuesta a cumplir para este acto jurídico que envuelve a este 
tipo de uniones, existe una motivación de pareja que creemos se superpone 
por la trascendencia y significatividad social que se consigue cuando se 
conforma una familia. 
 
     El maestro Mazzingui (1983) siguiendo un axioma naturalista afirma que 
esta unión matrimonial se sostiene por el vínculo que se hace jurídico por 
provenir de la voluntad de pareja, que ocasiona imperativamente entre ellos 
una variedad de nuevos derechos y obligaciones que de acuerdo a la 
naturaleza de estas relaciones son recíprocas, además de buscar el 
establecimiento de una comunidad de vida plena y el cumplimiento de los 
fines que son propios de estas convenciones donde hay querer de por 
medio, y cuando estas parejas matrimoniales han observado las 
formalidades que la ley prescribe para ellas. 
 
     Se considera al matrimonio como permanente: esta característica a 
criterio del profesor Borda (1984) se manifiesta aun en los países que solo 
admiten la disolución del vínculo por mutuo consentimiento, porque cuando 
dos personas se casan lo hacen para toda la vida, con el sincero propósito 
de pasar juntos las alegrías y los dolores que depare el destino, y aunque 
más tarde se divorcien y vuelvan a contraer nuevas nupcias, hay en la 
institución un íntimo y connatural sentido de permanencia. 
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     Ya en lo que refiere a la idea de nuestra investigación, el entendido 
jurista Plácido (2002) sostiene que “el matrimonio es una de las instituciones 
sociales y jurídicas más importantes de la humanidad. A lo largo del tiempo, 
su concepto ha variado y ha ido adaptándose a la evolución social y cultural 
de nuestra sociedad”. 
 
     De lo compartido por las voces de cada uno de los autores, podemos 
aseverar que el matrimonio que es la unión de un hombre y de una mujer 
para hacer vida en común y constituir finalmente una familia, no sólo ha sido 
instituida para satisfacer instintos naturales del ser humano, sino también 
para llenar otros fines y valores humanos espirituales, como son la ayuda 
mutua, la compañía, la educación de los hijos; a través de los cuales el ser 
humano se proyecta en el porvenir. 
 
1.3.5 Marco normativo relativo a la protección de la familia  
Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José, 
Costa Rica, 1978) 
     Artículo 17.  Protección a la Familia 
1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y   





Protocolo de San Salvador (El Salvador, 1988) 
      Artículo 15.- Derecho a la Constitución y protección de la familia: 
 1.  La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe 
ser protegida por el Estado quien deberá velar por el mejoramiento 
de su situación moral y material. 
 2.  Toda persona tiene derecho a constituir familia, el que ejercerá de 
acuerdo con las disposiciones de la correspondiente legislación 
interna. 
 3.   Los Estados partes mediante el presente Protocolo se comprometen 
a brindar adecuada protección al grupo familiar. 
 
Constitución Política del Perú (1993) 
Nuestra actual Constitución legitima y resguarda la dignidad de aquellas 
personas que en pareja han decidido por la vida en convivencia, puesto que 
para ello se les reconoce como familia; y, por consiguiente, son dignas de 
la protección del Estado. Así lo prescribe la Constitución Política del Perú 
(2016) en el artículo 5° cuando dice “La unión estable de un varón y una 
mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, 
da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de 




             Código Civil Peruano (1984) 
Creemos importante adjuntar por completo el artículo 326°. Este nos dice 
que: 
 
       La unión de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varón 
y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar 
finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina 
una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de 
gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha unión haya 
durado por lo menos dos años continuos. La posesión constante de 
estado a partir de fecha aproximada puede probarse con cualquiera de 
los medios admitidos por la ley procesal, siempre que exista un principio 
de prueba escrita. La unión de hecho termina por muerte, ausencia, 
mutuo acuerdo o decisión unilateral. En este último caso, el juez puede 
conceder, a elección del abandonado, una cantidad de dinero por 
concepto de indemnización o una pensión de alimentos, además de los 
derechos que le correspondan de conformidad con el régimen de 
sociedad de gananciales. Tratándose de la unión de hecho que no 
reúna las condiciones señaladas en este artículo, el interesado tiene 
expedita, en su caso, la acción de enriquecimiento indebido. Las 
uniones de hecho que reúnan las condiciones señaladas en el presente 
artículo producen, respecto de sus miembros, derechos y deberes 
sucesorios, similares a los del matrimonio, por lo que las disposiciones 
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contenidas en los Artículos 725º, 727º, 730º, 731º, 732º, 822º, 823º, 
824º y 825º del Código Civil se aplican al integrante sobreviviente de la 
unión de hecho en los términos en que se aplicarían al cónyuge. 
(MINJUS, 2015, p. 190) 
 
El Nuevo Código del Niño y del Adolescente (Perú, 2000) 
Artículo IX.- Interés superior del niño y del adolescente.  
En toda medida concerniente al niño y al adolescente que adopte el Estado 
a través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio 
Público, los Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y sus demás 
instituciones, así como en la acción de la sociedad, se considerará el 
Principio del Interés Superior del Niño y del Adolescente y el respeto a sus 
derechos.  
 
Plan Nacional de Fortalecimiento a las Familia (Perú, 2016 - 2021) 
Este Plan sentó sus bases en el marco normativo internacional; así como 
también en el Plan Nacional de Apoyo a la Familia aprobado en el gobierno 
de Alejandro Toledo mediante Decreto Supremo N.° 005-2004-Mimdes, y 
principalmente en la Constitución de nuestro país y en la Ley N.° 28542, Ley 
de Fortalecimiento de la Familia, publicada en junio de 2005. Esta iniciativa 
se convierte en un esfuerzo tangible por demostrar la importancia que el 
Estado le reconoce a la familia peruana en todas sus formas y colores. 
49 
 
1.4 Formulación del problema 
¿Resulta necesaria la regulación de unión de hecho propia como causal de 
impedimento para contraer matrimonio civil en el Perú? 
 
1.5 Justificación del estudio  
1.5.1 En lo social 
El estudio se justificó porque tan igual como en otras realidades, en la 
peruana se conocen variados casos de parejas unidas por la mera 
convivencia, que después de muchos años en esta y con hijos, se rompe el 
vínculo convenido afectiva, administrativa y también jurídicamente, porque 
alguno abandona de manera unilateral y sin razón la familia conformada con 
su conviviente para contraer matrimonio con otra persona y conformar otra 
familia, generando una diversidad de conflictos. Es por ello que al abordar 
este tema se pretendió exponer una regulación que proclame un tipo de 
impedimento para ello, después de analizar casos reales que abordan estas 
dos variables que se conjugan en esta problemática social. 
 
1.5.2 En lo teórico 
De la misma manera, la convivencia como impedimento para el matrimonio 
es un tema que se justificó en el campo teórico, debido a que se conoce ya 
una creciente disyuntiva teórica, entre opiniones de entendidos y 
especialistas que colisionan sobre nuestro objeto de estudio, de acuerdo a 
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los principios que cada uno prioriza. Por un lado tenemos a los que se 
oponen a darle más derechos a los convivientes, pues creen que se 
desampara legalmente al matrimonio, volviéndolo una figura obsoleta y que 
no se condice con lo que nuestra Constitución afirma en promover el 
matrimonio. Pero por otro lado están los que postulan estar de acuerdo en 
otorgar derechos a los convivientes para oponerse a una unión matrimonial 
a posteriori con tercera persona, por ser una regulación que hoy se 
demanda y que ello obedece a la naturaleza del Derecho. En este sentido 
nuestra investigación sobre el tema busca ser un aporte adicional que se 
acople a lo avanzado por algunas de estas teorías. 
              
1.5.3 En lo legal 
Así mismo, creemos que nuestra investigación en el terreno legal se justificó 
porque además de sintonizar con la tendencia manifiesta en diversas 
Resoluciones Judiciales del Tribunal Constitucional de pretender equiparar 
la unión de hecho al matrimonio, se atiende también lo que provoca la 
ruptura de una unión de hecho para contraer matrimonio con otra persona, 
puesto que se irrespeta y vulneran los principios de protección de la familia, 
de interés superior del niño, y de monogamia. Esto importa como resultado 
derechos vulnerados en un sector social cada vez más presente en nuestra 
realidad que con derecho y con justicia esperan pronunciamientos de 
nosotros, conocedores de Derecho, para darles a su vida una regulación 
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que los ampare y proteja como también comprometa en todo cuanto se 
refiera a ellos, como familias que son.  
 
1.6   Hipótesis  
Hipótesis de investigación: 
Sí es necesaria la regulación de la unión de hecho propia como causal de 
impedimento para contraer matrimonio civil en el Perú.   
 
1.7 Objetivos 
1.7.1 Objetivo general 
Determinar si resulta necesaria la regulación de la unión de hecho propia 
como causal de impedimento para contraer matrimonio civil en el Perú. 
 
1.7.2 Objetivos específicos 
a) Analizar el artículo 241° del Código Civil Peruano para precisar las 
causales de impedimento para contraer matrimonio civil. 
b) Analizar la legislación comparada referente a la unión de hecho propia 
como causal de impedimento para contraer matrimonio civil. 
c) Establecer la posición de la doctrina nacional respecto a la unión de 




d) Analizar la jurisprudencia nacional referente a la casuística de unión de 































II.          MÉTODO 
2.1 Diseño de investigación 
En esta investigación se adoptó el diseño correspondiente a la investigación 
no experimental y al tipo descriptivo, dado que se recogió y se analizó la 
información que está relacionada con el objeto de estudio, los cuales son 
las uniones de hecho propias y el matrimonio; así mismo, no se manipuló 
ninguna variable. En estos estudios se utiliza la observación, para que a 
partir de esta, se describan y analicen las variables y lo que ocurre de estas 




Empleándose el diseño descriptivo, el esquema que utilizamos en este 
trabajo de investigación, fue el siguiente: 
 
 






          M:        Es la muestra: grupo seleccionado aleatoriamente de la población.  
          R:    Es el resultado: la regulación de la unión de hecho propia como   
impedimento matrimonial 
                                   
M                         R                           
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2.2    Variables, operacionalización 
          2.2.1 Variables 
Variable Independiente:  
Unión de hecho propia  
Vega citado por Castro (2014) sobre la unión de hecho propia: 
      El término “familia” no solo aproxima el fenómeno a la familia 
fundada en el matrimonio, sino que, además, transmite un 
patrimonio de valores y emociones que componen un cuadro de 
referencias importantes: la convivencia de dos personas de sexo 
diferente, fundada en la comunión material y espiritual, alegrada por 
la presencia de los hijos. 
 
  Variable dependiente:  
  Impedimento absoluto para el matrimonio civil en el Perú. 
  Torres (2014) afirma que “son la falta de requisitos esenciales y 
formales prescritos por la ley para que la persona pueda casarse”. 
 
          2.2.2 Operacionalización de las Variables 
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Según Varsi (2014) (Es) 
“la unión estable 
monogámica y 




matrimonial que da 
origen a una familia, 
siendo merecedora de 
protección por parte del 
estado en condiciones 
de igualdad”.  
Datos sobre 
prácticas maritales 
de una pareja 
heterosexual que 
sin ser casados se 
recopilan a través 




mediante el método 
lógico inductivo y 






➢ Cumplen con ser libres o solteras. 
➢ Cumplen con derechos y deberes semejantes al matrimonio. 
➢ Cumplen con por lo menos dos años continuos de unión. 








➢ Cumplen con ser libres o solteras. 
➢ Cumplen con derechos y deberes semejantes al matrimonio. 
➢ Cumplen por lo menos dos con años continuos de unión. 
➢ Cumplen con tener descendencia. 
➢ Cumplen con un índice de registro cada vez más creciente. 
V.D. 
Impedime
nto para el 
matrimoni
o civil en 
el Perú 
Según Torres (2012) 
“Son la falta de 
requisitos esenciales y 
formales prescritos por 





casarse con tercera 
persona que se 
comprende a 










➢ No pueden contraer matrimonio los adolescentes. 
➢ No pueden contraer matrimonio los que adolecieran enfermedad 
crónica, contagiosa y transmisible. 
➢ No pueden contraer matrimonio los que padecieran crónicamente 
enfermedad mental. 
➢ No pueden contraer matrimonio los casados. 
 
Ordinal   
  
Impedimentos 





➢ No pueden contraer matrimonio por tener como impedimento a los 
principios que sostienen una unión de hecho propia. 
➢ No pueden contraer matrimonio por tener como impedimento a la 
regulación a favor de la unión de hecho propia. 
➢ No pueden contraer matrimonio por tener como impedimento el 
derecho a la igualdad ante la ley que persigue la unión de hecho 
propia. 
➢ No pueden contraer matrimonio por tener como impedimento los 
conflictos maritales que importa al haber disuelto una unión de 
hecho propia. 
➢ No pueden contraer matrimonio por tener como impedimento el 




2.3  Población y muestra 
La población estuvo conformada por los magistrados en materia de Familia 
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad que ascendieron a 10; 
asimismo, abogados especialistas en materia de Familia de la provincia de 
Trujillo, constituida también por 10; siendo un total de 20 participantes. 
 
     Para efectos de determinar nuestra muestra, debemos considerar que 
cuando la población es pequeña, se utiliza la misma como muestra, por lo 
tanto nuestra muestra estuvo constituida también por 20 personas, entre 
magistrados y abogados especialistas en temas de Familia.  
 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
    Técnicas: 
El análisis documental 
Mediante esta, se procesará la información contenida en los documentos 
que traten sobre nuestro tema, a través de la aplicación de estrategias de 
interpretación y de análisis, siempre con la contrastación transversal de las 
variables de nuestra investigación. El resultado será una síntesis que 
aporte a nuestra hipótesis.  
 
La encuesta 
Mediante esta, se recogerá información ofrecida por entendidos de la 






             La entrevista 
Mediante esta, se recogerá información que ofrecen mujeres que se 
reconocen ex convivientes, a través de un cuestionario flexible y dado a la 
espontaneidad de cada respuesta y cada entrevistada. 
 
                   Instrumentos: 
Fichas: textuales y de contenido. 
Cuestionarios 
 
     La validez de los instrumentos de recolección de datos fue realizado por 
expertos metodólogos en investigación, que tuvieron en cuenta para la 
evaluación de dichos instrumentos, la relación con los objetivos y las 
variables; asimismo, la confiabilidad de los mismos fue en base a escala 
cualitativa y cuantitativa. 
 
2.5    Métodos de análisis de datos 
Análisis documental mediante el método lógico deductivo - inductivo de la 
normatividad legal nuestra y comparada, constitucional, doctrinaria, 
jurisprudencial y casuística de las variables de estudio. 
 
     Análisis descriptivos: la escala de nuestras variables de estudio son de 
corte Ordinal. Se calculó su mediana y moda tabulando los datos en tablas 
de frecuencia o gráficos de barras o circular, según a la naturaleza de los 





     Análisis ligados a las hipótesis: 
Para ello, se hicieron uso de las frecuencias porcentual y frecuencia 
relativa.  
 
2.6 Aspectos éticos 
En el presente trabajo de investigación, se respeta la confiabilidad de los 
datos obtenidos de la unidad objeto de estudio, como también se 
compromete a informar únicamente sobre el objeto de estudio; asimismo 
no revela la identidad de los entrevistados que participan del mismo, y solo 


















III.        RESULTADOS  





















































































1° X   X    X   X  X   
2° X    X  X   X    X  
3° X   X   X   X   X   
4° X   X   X    X   X  
5° X    X   X   X  X   
6° X   X   X   X    X  
7°  X   X  X   X   X   
8° X     X X     X  X  
9° X   X   X   X   X   









11° X   X   X   X   X   
12° X   X   X   X   X   
13° X    X  X   X   X   
14°  X    X  X   X  X   
15° X   X   X    X   X  
16°  X  X   X   X   X   
17° X   X   X   X   X   
18° X   X   X   X   X   
19°  X   X  X   X   X   
20° X   X   X    X  X   
T 16 4 0 13 5 2 17 3 0 12 7 1 15 5 0 
  3.1 CONSOLIDADO DEL CUESTIONARIO DE LAS ENCUESTAS QUE BUSCAN DETERMINAR SI ES NECESARIA UNA 





   
FUENTE: Encuesta aplicada a los Jueces y Abogados especializados en familia. Trujillo, octubre del 2017. 







































































1° X   X   X    X  X   
2° X   X    X  X  X X   
3° X   X   X   X   X   
4° X   X   X   X   X   
5° X   X   X   X   X   
6° X    X  X   X   X   
7° X   X   X   X   X X  
8°  X    X X   X    X  
9° X   X   X   X   X   









11° X   X   X   X   X   
12° X   X   X   X   X   
13° X   X   X   X   X   
14°   X  X  X   X   X   
15° X   X   X   X   X   
16° X   X    X  X   X   
17° X   X    X  X   X   
18° X   X   X   X   X   
19° X    X  X   X   X   
20°  X  X   X   X   X   




           3.1.1   Descripción de resultados de encuesta para determinar si es 
necesaria la regulación para que la unión de hecho sea causal 















Descripción de tabla y gráfico Nº 01: Observamos en estos que después 
de haber aplicado la encuesta a los Jueces y Abogados especializados en 
Familia (20 p), el 80% respondieron estar De acuerdo, y el 20% respondieron 
estar en Ni de acuerdo ni en desacuerdo, en torno a la pregunta N° 1. 
 
PREGUNTA 1 
De acuerdo 16 80% 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
04 20% 
En desacuerdo 00 0% 




¿En la unión de hecho propia se debe 
proteger el principio protector de la 
familia?
De acuerdo








De acuerdo 13 65% 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
05 25% 
En desacuerdo 02 10% 










Descripción de tabla y gráfico Nº 02: Observamos en estos que después 
de haber aplicado la encuesta a los Jueces y Abogados especializados en 
Familia (20 p), el 65% respondieron estar De acuerdo, el 25% respondieron 
estar Ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 10% respondieron estar En 






¿En la unión de hecho propia se  
debe proteger el principio de 
monogamia?
De acuerdo








De acuerdo 17 85% 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
03 15% 
En desacuerdo 00 0% 










Descripción de tabla y gráfico Nº 03: Observamos en estos que después 
de haber aplicado la encuesta a los Jueces y Abogados especializados en 
Familia (20 p), el 85% respondieron estar De acuerdo y el 15% respondieron 







¿En la unión de hecho propia se  
debe proteger el principio del interés 
superior del niño?
De acuerdo







De acuerdo 12 60% 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
07 35% 
En desacuerdo 01 5% 











Descripción de tabla y gráfico Nº 04: Observamos en estos que después 
de haber aplicado la encuesta a los Jueces y Abogados especializados en 
Familia (20 p), el 60% respondieron estar De acuerdo, el 35% respondieron 
Ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 5% respondieron estar En desacuerdo, 







¿La unión de hecho propia debe ser 
un impedimento para el matrimonio, 
debido a la tendencia a su favor en la 
legislación comparada?
De acuerdo







De acuerdo 15 75% 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
05 25% 
En desacuerdo 00 0% 











Descripción de tabla y gráfico Nº 05: Observamos en estos que después 
de haber aplicado la encuesta a los Jueces y Abogados especializados en 
Familia (20 p), el 75% respondieron estar De acuerdo y el 25% respondieron 






¿La unión de hecho propia debe ser 
un impedimento para el matrimonio, 
debido a la tendencia a su favor en la 
doctrina?
De acuerdo







De acuerdo 17 85% 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
02 10% 
En desacuerdo 01 5% 












Descripción de tabla y gráfico Nº 06: Observamos en estos que después 
de haber aplicado la encuesta a los Jueces y Abogados especializados en 
Familia (20 p), el 85% respondieron estar De acuerdo, el 10 % respondieron 
estar Ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 5% respondieron estar En 






¿La unión de hecho propia debe ser 
un impedimento para el matrimonio, 
debido a la tendencia a su favor en la 
jurisprudencia?
De acuerdo







De acuerdo 17 85% 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
03 15% 
En desacuerdo 00 0% 











Descripción de tabla y gráfico Nº 07: Observamos en estos que después 
de haber aplicado la encuesta a los Jueces y Abogados especializados en 
Familia (20 p), el 85% respondieron estar De acuerdo y el 15% respondieron 







¿El matrimonio debe tener como 
impedimento el respeto por el 
derecho a la igualdad ante la ley 
entre convivientes y casados?
De acuerdo







De acuerdo 17 85% 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
02 10% 
En desacuerdo 01 5% 











Descripción de tabla y gráfico Nº 08: Observamos en estos que después 
de haber aplicado la encuesta a los Jueces y Abogados especializados en 
Familia (20 p), el 85% respondieron estar De acuerdo, el 10% respondieron 
estar Ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 5% respondieron estar En 






¿El matrimonio debe tener como 
impedimento los conflictos maritales 
que importa al haber disuelto una 
unión de hecho propia?
De acuerdo







De acuerdo 16 80% 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
03 15% 
En desacuerdo 01 5% 












Descripción de tabla y gráfico Nº 09: Observamos en estos que después 
de haber aplicado la encuesta a los Jueces y Abogados especializados en 
Familia (20 p), el 80% respondieron estar De acuerdo, el 15% respondieron 
estar Ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 5% respondieron estar En 






¿El matrimonio debe tener como 
impedimento el creciente registro de 
uniones de hecho en SUNARP ?
De acuerdo







De acuerdo 18 90% 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
02 10% 
En desacuerdo 00 0% 











Descripción de tabla y gráfico Nº 10: Observamos en estos que después 
de haber aplicado la encuesta a los Jueces y Abogados especializados en 
Familia (20 p), el 90% respondieron estar De acuerdo y el 10% respondieron 






¿Es necesaria una regulación para 
que la unión de hecho propia sea 
causal de impedimento para el 
matrimonio civil?
De acuerdo





CUADRO Nº 11  
 
RELACIÓN PARA ENCONTRAR LA NECESIDAD DE UNA REGULACIÓN 
PARA LA UNIÓN DE HECHO COMO IMPEDIMENTO MATRIMONIAL 
FRECUENCIAS OBSERVADAS 
10 preguntas de la encuesta (Anexo 1)  




10 Abogados 10 Jueces  
De acuerdo 78 80 
 
158 79% 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
24 12 36 18% 
En desacuerdo 3 3 6 3% 
 
TOTAL 105 95 200 100% 
















3.2 CONSOLIDADO DEL CUESTIONARIO DE LAS ENTREVISTAS QUE BUSCAN DETERMINAR SI ES NECESARIA UNA  REGULACIÓN 






e, usted es 
casada o 
conviviente?  
















¿Usted cree que 
con esa persona 
conformó una 
familia y que así lo 
consideraban los 
familiares, amigos 




¿Le ha traído 
problemas, la 




¿Cree usted que 
puede ir a reclamar 
ante alguna 
autoridad para que 
su conviviente no se 
case con otra 
persona, sin antes 




¿Usted cree que es 
justo para ambos 
que cualquiera de 
los dos termine una 
convivencia sin 
ningún motivo o 
porque se quiere 
casar con otra 






Se fue con 
otra. 
2 años Sí, uno. Claro, sí 
vivíamos en 
la casa de 
mi mamá. 







Creo que no 
se puede 
reclamar para 








le hagan esto. 
INGRID 





Se casó con 
su amante. 





a que él 
trabaje y yo 




familia se ha 
roto. 
Mi vecina me 


















3 años Tuve una 












la pensión de 
mi hija, y le 
preguntaré. 
No, porque mi 
hija se ha 
quedado sin 
padre. 




  IV.      DISCUSIÓN 
4.1 Análisis descriptivo   
Luego de obtener los resultados de las técnicas y los instrumentos, y 
exhibirlos en las tablas y gráficos que preceden, debemos ahora apuntalar 
ideas que respalden nuestra hipótesis. Para ello, la contrastación con 
diversas fuentes jurídicas dimanadas de la legislación comparada, la 
doctrina y la jurisprudencia, e incluso de la observación y recojo de 
información hecha en campo a través de entrevistas a exconvivientes que 
personifican los casos reales, sirven para poder afirmar que sí es necesaria 
una regulación para que la unión de hecho propia sea causal de 
impedimento para el matrimonio civil en el Perú.  
 
      De las 10 preguntas hechas a los 20 Jueces y Abogados de Familia, en 
todas se reconoce la idea de dar la razón a nuestra investigación. Decimos 
esto pues el consolidado que obtuvimos de cada tenor de las preguntas del 
cuestionario, fue que dichos operadores del Derecho están en un 79% de 
acuerdo, 18% dijeron tener dudas al responder ni de acuerdo ni en 
desacuerdo y solo 3% manifestaron su inconformidad con lo planteado en 
la encuesta y por ende con nuestra investigación. Se pronunciaron en 
desacuerdo.  
 
      A partir de esto, desglosamos. Para el primer bloque de 3 preguntas 
que trata sobre los principios que resguardan a la unión de hecho, tales 
como el principio protector de la familia, el principio de monogamia y el de 
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interés superior del niño, los letrados están de acuerdo en un 80% y ni de 
acuerdo ni en desacuerdo en un 20% para que se proteja el principio 
protector de la familia en una unión de hecho. Mientras que en la que se 
interroga sobre la protección del principio de monogamia, sí se puede ver 
una dispersión en cuanto a sus opiniones, debido a que el 65% optó por 
estar de acuerdo, el 25% por ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 10% 
manifestó estar en desacuerdo. Para la última pregunta de esta primera 
triada, se obtuvo una respuesta más cerrada a favor de la protección del 
principio de interés superior del niño en una unión de hecho, pues los 
resultados arrojaron que en su mayoría los Jueces y abogados dijeron que 
el 85% estaba de acuerdo y solo el 15% de ellos que estaba ni de acuerdo 
ni en desacuerdo. 
 
      Consideramos que los juristas valoran la sustancial realidad que 
observan en un hogar de hecho, pues en este palpita una familia, tan igual 
como la que también lo hace dentro del matrimonio. Y esta valoración ha 
ido en el sentido de que tanto la familia matrimonial como la de hecho tienen 
los mismos pilares o ideas matrices que regulan su accionar en busca de 
una real valoración de justicia, con lo que se resuelve o convierte en un 
indicador para que haya una mayor regulación dentro del Derecho que 
necesariamente debe ser positivo, en cuanto a familia se refiera.  
 
      Quizá de estos principios, el que no ha suscitado una masiva 
uniformidad de criterios ha sido el que toca a un valor que se haya 
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desarraigado jurídica y socialmente en la misma institución del matrimonio; 
pues si bien se prohíbe la poligamia, esta se acepta, una vez que se haya 
concertado y definido el divorcio por esta causal. Para el caso de la unión 
de hecho, la cualidad de libertad para los compromisos nacida de ella y 
consagrada por el ordenamiento legal, le da ese carácter informal para 
relativizar la monogamia en la pareja; sin embargo la misma regulación civil, 
en el artículo 326° prescribe como condición la fidelidad entre ambos 
convivientes para que la unión de hecho sea celebrada. En este sentido, si 
expresamente en nuestro ordenamiento jurídico se considera este principio 
que emana de un deber para toda pareja, nos referimos al deber de 
fidelidad que sostiene toda relación afectiva de pareja; entonces no se 
puede permitir que no haya regulación que impida la promiscuidad 
sentimental entre nuestros semejantes, solo por el hecho de que se deja o 
se rompe una unión de hecho para privilegiar el casarse con otra persona. 
 
      Resultados distintos se observan para el principio de interés superior 
del niño; para con este sí hay un consenso a que sea un principio que 
aporte a configurar una causal de impedimento matrimonial. Debemos decir 
que este principio necesita una complementariedad en su aplicación, por 
ello nuestro análisis no puede escapar a una referencia constante al 
principio protector de la familia. Consideramos que los letrados han 
valorado las dos primeras preguntas, en función a una situación que les 
resulta muy parecida; el principio protector de la familia y el que superpone 
el interés del niño se hacen prioritarios en la familia dimanada del 
matrimonio, pero también de la que es objeto nuestra investigación. 
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Creemos que la unión de hecho es un matrimonio sin la formalidad y 
celebración de este, pero que debajo de esas vestiduras, se debe respetar 
de igual manera ambos principios, por ser basamentos legales de las 
familias que conformadas como tales cobijan a menores de edad. Para la 
primera pregunta, nos apoyamos en lo que expresa Castro (2014) cuando 
afirma que “el principio de protección a la familia comprende tanto el 
reconocimiento de la familia matrimonial y no matrimonial”. Por su parte 
para la tercera pregunta nos respaldamos en lo que sostiene la Declaración 
Universal de los Derechos del Niño, ante una situación conflictiva entre los 
padres y sus consecuentes derechos puestos en disputa, de haber niños, 
el ordenamiento legal debe dar prioridad a lo que responda como favor para 
los niños.  
 
      Por tanto, consideramos que en función al respeto de los principios 
señalados, tan igual como se hace con la familia matrimonial, se debe 
sostener hasta último momento a la familia conformada en una convivencia 
propia que haya obtenido el estado de familia de manera pública y 
constante, además de una descendencia, mediante el auxilio de una 
regulación que prescriba una causal de impedimento matrimonial cuando 
alguno de los convivientes quiere dejar el hogar de hecho para ir a casarse 
con otra persona. 
 
      En el segundo bloque de esta encuesta encontramos resultados que 
versan sobre las referencias que encontramos en las otras fuentes del 
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Derecho para nuestro tema. El 60% está de acuerdo, el 35% dice ni de 
acuerdo ni en desacuerdo y el 5% está en desacuerdo que la unión de 
hecho sea impedimento porque se conozca en la legislación comparada 
una tendencia a favor de ella. Asimismo, el 75% opina de acuerdo, y el 25% 
responde que ni de acuerdo ni en desacuerdo para que la tendencia a favor 
de la unión de hecho en la doctrina sea una razón a considerar para que 
aquella sea un impedimento del matrimonio. Más contundentes se 
observan a los encuestados en la sexta tabla, pues el 85% de los jueces y 
abogados está de acuerdo, el 10% dice ni de acuerdo ni en desacuerdo y 
solo el 5% afirma que está en desacuerdo de que sea una razón para  un 
impedimento matrimonial, la tendencia a favor de la unión de hecho en la 
jurisprudencia.  
 
      Los resultados de la cuarta tabla creemos obedecen a cuestiones 
pragmáticas de los entendidos. Decimos esto porque se desconoce que 
hay, si bien incipiente aún, ya una legislación en países con características 
sociales parecidas al Perú, en la que se advierte una tendencia a considerar 
nuestra hipótesis dentro de un marco normativo. Proponemos como 
ejemplo a Guatemala, país donde ya está rigiendo un articulado que 
expresamente prohíbe el estar unido convivencialmente con una persona 
para casarse con otra. Así mismo, en otros países todo apunta a que se 
llegará a casos parecidos, puesto que en países como el mexicano, 
boliviano y sobre todo el chileno, se reconocen ya los efectos de dicho 
impedimento como insumos para lo que será, sin dudas, explícitamente un 
impedimento más para el matrimonio. Ya para las tablas 5 y 6, se reconoce 
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una aceptación más abierta a que la unión de hecho sea impedimento 
matrimonial, porque consideran los entendidos como razones 
insoslayables lo que la doctrina y sobre todo la jurisprudencia nacional 
sostienen a favor de estas parejas, en función la teoría de la apariencia 
jurídica, la que ha sido adoptada por nuestro sistema jurídico y la que 
solicita a la pareja de hecho deberes y derechos semejantes a los del 
matrimonio; como también, lo propone la teoría reguladora; especialmente, 
la premisa de equiparación, pues en palabras de Castro (2014) para 
fundamentar esta última teoría “el reconocimiento legal de la unión de 
hecho no constituye una vulneración del orden público, la moral y las 
buenas costumbres, en razón de que las uniones de hecho entre un varón 
y una mujer, sin impedimento matrimonial, pueden convertirse en 
matrimonio en cualquier momento”.  
 
      Para reafirmar lo dicho, y como representante doctrinario, en el mismo 
sentido argumenta Varsi (2014) sobre que la unión de hecho es “la unión 
estable monogámica y voluntaria de dos personas heterosexuales, libres 
de impedimento matrimonial que da origen a una familia, siendo 
merecedora de protección por parte del estado en condiciones de 
igualdad”. Por consiguiente, creemos que son razones bastante atendibles, 
el que haya toda una propensión jurídica de los operadores del Derecho en 
sus diversas fuentes para con este tema; de lo que colegimos la necesidad 
de una regulación que otorgue al matrimonio un impedimento más, 




      En cuanto a nuestro tercer bloque de preguntas que abordan las 
situaciones circunstanciales que ha importado la unión de hecho en nuestra 
realidad, las mismas que le otorgan ese carácter necesario para que ella 
se configure como impedimento matrimonial, podemos decir que los 
letrados siguen la guía de sus razonamientos descubiertos desde el inicio. 
Nuestro encuestados resolvieron configurar a esta como impedimento 
matrimonial, debido al innegable incremento de registros de uniones de 
hecho en SUNARP, en desmedro del matrimonio con el 80% de acuerdo, 
el 15% con ni de acuerdo ni en desacuerdo y con el 5% en desacuerdo. A 
su vez, el 85% afirmó que está de acuerdo y el 15% sostuvo estar ni de 
acuerdo ni en desacuerdo para que el matrimonio tenga como impedimento 
la circunstancia del respeto por el derecho a la igualdad ante la ley para 
parejas casadas y parejas convivientes. Resultado parecido se observa en 
la tabla 9, pues el 85% está de acuerdo, el 10% está ni de acuerdo ni en 
desacuerdo, y solo el 5% afirma estar ni de acuerdo ni en desacuerdo para 
que los diversos conflictos maritales que se conocen al haberse disuelto 
una unión de hecho propia sean una circunstancia que promueva que ella 
se considere como impedimento matrimonial.  
 
      Ahora los resultados para este tercer bloque se encuentran en 
consonancia con la posición de la Doctrina. Al respecto, Castro (2014) nos 
comenta con una veracidad a todas luces sospechada por todos. Nos relata 
los resultados arrojados de los dos últimos censos según el Instituto 
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Nacional de Estadística e Informática (INEI). Por ejemplo para el de 1993, 
se conoció 35.2 % de casados sobre un 16.3 % de parejas convivientes. 
Situación distinta se observa para el censo de 2007, pues para ese año 
había un 28.6 % de personas que estaban casadas frente a un ya 24.6 % 
que se mantenían en convivencia. Evidentemente, el número de 
convivientes en nuestro país ha escalado, de manera que la diferencia de 
los apenas cuatro puntos que había hace diez años respecto al matrimonio, 
después de este último censo creemos se verá fácilmente revertida. Es 
más, la jurista nos ofrece el crecimiento anual de la convivencia, la cual ha 
llegado hasta un 5.2 %, mientras que el del matrimonio se ha limitado a un 
0.7 %, con respecto a los últimos tres años.  
 
      En este sentido, en nuestra realidad al haber datos cuantitativos que 
con fundamento se conocen mayores al del matrimonio, ¿no es acaso justo 
y necesario dar mayor cobertura legal a estas parejas que esperan de 
nosotros les demos la regulación legal para que accionen sus derechos 
como también sus deberes, tan iguales al de una pareja casada? Nos 
parece que el razonamiento al que han arribado los encuestados es la 
respuesta afirmativa a dicho cuestionamiento, pues se colige de las tablas 
7 y 8 que por el número creciente de parejas de hecho, no se les debe ya 
seguir irrespetando el derecho a la igualdad ante la ley para con las parejas 
matrimoniales, ni mucho menos se puede seguir ignorando una verdad 
señalada en la tabla 9, y que de seguro bien dominan los juristas 
especializados en Familia; pues el desconocer las muchas familias 
conformadas en un hogar de hecho y dejarlas a la intemperie en cuanto a 
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su terminación, sin ningún tipo de candado que las proteja, acarrea una 
serie de muchos conflictos maritales que ocasionan otros conflictos 
sociales que demandan derechos de orden personal. Por tanto, el trato 
igualitario para todas las parejas como la atención a prevenir los conflictos 
maritales convivenciales se concretizará, de acuerdo a nuestra 
investigación, en una necesaria regulación que valore a la unión de hecho 
propia como causal de impedimento matrimonial. 
 
      En cuanto a la última tabla y su respectivo gráfico, estos nos enuncian 
que los jueces y abogados especializados en Familia están convencidos de 
que sí es necesaria una regulación para que la unión de hecho propia sea 
una causal de impedimento para el matrimonio civil en el Perú, de tal 
manera que el 90% está de acuerdo y en ni de acuerdo ni en desacuerdo 
solo lo duda un 10%. 
 
      Como se puede interpretar esta última pregunta viene a ser una de tipo 
inductivo que persigue un consolidado de las respuestas anteriores, para 
encontrar una respuesta que considere una valoración de lo afirmado en 
cuanto a los principios que sostienen la idea de estado de familia para estos 
hogares de hecho; además de las razones y circunstancias que sabemos 
se alinean en nuestra sociedad para que cada vez se configure una 




      En el mismo sentido, coincidimos con lo que los encuestados han 
considerado como decisión síntesis. Creemos que para ello han valorado 
lo que  la jurisprudencia con sentencias cada vez con un mayor 
acercamiento a lo que realmente viven y sienten estas parejas, les 
reconoce derechos ya no solo de orden patrimonial sino que hay una 
tendencia a una cobertura legal mucho mayor de derechos personales, 
como por ejemplo el derecho a alimentos invocada y concedida en la 
Sentencia N° 04493-2008-PA/TC y la imprescriptibilidad del reconocimiento 
de una unión de hecho para una misma finalidad en la Sentencia Nº 06572-
2006-PA/TC. Asimismo, porque consideramos que también han sopesado 
lo de la doctrina, la que con eminentes pensadores como Varsi, Plácido, 
Vega y otros, tratan de opinar cada vez más desapasionadamente a favor 
de la unión de hecho sin la necesidad tampoco de vulnerar el constitucional 
principio de promoción del matrimonio, sino todo lo contrario. Con el 
propósito de que estas relaciones no queden sin una necesaria regulación 
que impida contravenir en su esencia, es que la doctrina escribe de a pocos 
párrafos y libros que ahora le dan sostenimiento a nuestra hipótesis. Bien 
así lo dilucida el maestro Cornejo Chávez en Castro (2014) cuando afirma 
que: 
 
  En realidad el problema no es el de saber si conviene o no que la ley 
regule el concubinato, sino de establecer en qué sentido y con qué mira 
final debe hacerlo, es decir, si debe procurar, con medidas adecuadas, 
su paulatina disminución y eventual desaparición, o si, al contrario, 
debe prestarle amparo y conferirle así la solidez que le falta (p. 52). 
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      De igual manera, nos acogemos a lo concluido por los letrados porque 
han considerado como respuesta para esta última pregunta lo que se 
conoce en la legislación comparada de países cercanos y semejantes al 
nuestro, cuya tendencia responde a que las uniones de hecho sean cada 
vez más atendidas, pues de acuerdo a esto se proclama cada vez más una 
imperiosa necesidad de que haya una regulación que la considere como 
causal de impedimento para el matrimonio con tercera personas; para que 
así, entre otros efectos que se hacen de jurídicos y complejos, dejar de 
violentar a la familia que también late en las entrañas de lo que nuestra 
Constitución llama hogar de hecho. 
 
      Por tanto, los resultados graficados en esta última tabla y en todas las 
otras nos permiten dar crédito a las opiniones de versados como Plácido 
(2008) quien afirma el principio de reconocimiento integral para estas 
familias, pues les reconoce no solo derechos patrimoniales, sino también 
creemos derechos de corte personal. El maestro nos dice que: 
 
       (…) disponiendo la Constitución el reconocimiento de que de la unión 
de hecho surge una familia que debe ser también objeto de protección 
constitucional y el mandato de promoción del matrimonio, resulta claro 
que hoy los efectos legales estructurados sobre la idea de la protección 
de la familia deben ser reconocidos tanto a aquella que nace de un 




4.2 Análisis documental 
Para esta consiguiente parte de las discusiones, nos apoyaremos en la 
interpretación jurídica histórica del tipo evolutivo, pues consideramos que 
nuestro tema de investigación es corolario de los cambios que experimenta 
nuestra sociedad; en tal sentido para analizar las normas, doctrina y 
jurisprudencia que abordan nuestro objeto de estudio, es necesario ajustar 
dichos documentos a una interpretación que sea acorde con lo que se 
demanda en la sociedad actual. 
 
Atinado es el aporte de Wróblewsky (2001) cuando al respecto dice que: 
      El significado de la regla legal no es, por tanto, ningún hecho del pasado 
conectado por vínculos ficticios con la voluntad del legislador histórico. 
De ser así, el derecho resultaría un gobierno de los muertos sobre los 
vivos. El significado de las reglas legales cambia en la medida que 










    4.2.1 Análisis del artículo 241° del Código Civil 
Inciso Fundamentación  












voluntad de casarse. 
Este impedimento tiene como fundamento el hecho de que antes 
de la edad mínima no se puede asegurar la suficiente madurez 
biológica y psicológica de quienes van a contraer matrimonio. Pese 
a ello, nuestro ordenamiento reconoce que bien puede haber 
excepciones cuando se llegué a una edad mínima de 16 años 
cumplidos, con lo cual se puede contraer matrimonio, siempre y 
cuando ambos adolescentes manifiesten la voluntad de casarse, 
para que así teóricamente el acto jurídico sea válido. Al respecto, el 
profesor Rodríguez (2015) denomina a estas excepciones como las 
causales de los matrimonios inmaduros, a los que considera 
efectivamente como fuente de fracasos matrimoniales, por lo que 
recomienda a los operadores del Derecho sopesar y meditar esta 
posibilidad con todos los riesgos que tenga. Mientras que otro 
enfoque, al cual nos suscribimos, considera a este impedimento 
como uno que trasgrede un derecho humano. En tal sentido, se 
aplica una dispensa, si es que el Juez reconoce en otras razones, 
la existencia de hijos, con los que de acuerdo a otros principios en 
juego como el principio protector de la familia y el de afectividad, y 
otros requisitos legales como la libre voluntad, se puede permitir 
que la pareja adolescente sea casada.  
2. No pueden contraer 





herencia, o de vicio 
que constituya 
peligro para la prole. 
Pese a las controversias, este segundo impedimento fundamenta 
su carácter prohibitivo en el derecho lícito que creemos tiene la 
sociedad como ente colectivo de derechos; entre ellos, de 
protegerse contra la destrucción de sí misma. En este sentido, 
consideramos que son lícitas las medidas que tiendan a evitar la 
propagación de las enfermedades y la degeneración de la especie 
humana dentro de nuestro país. Al menos que ello se configure 
como impedimento a superar por los novios en el transcurso del 
tiempo creemos está totalmente amparada en derecho. Si 
consideramos que el matrimonio es un derecho natural del hombre, 
pues todos tienen el derecho a casarse, también debemos 
considerar el derecho que tienen los cónyuges, en cuanto al 
principio natural de conservar su salud, y de dotarle al hijo el 
derecho de tener padres sanos, y este así sucesivamente a sus 
hijos. Por tanto, estamos ante una ponderación de derechos que se 
debe resolver a favor del bien común y colectivo, luego de asumir 
en palabras del maestro Bernal (2010) que “la ponderación es la 
manera de aplicar los principios y de resolver las colisiones que 
pueden presentarse entre ellos”. 





En cuanto a este tercer impedimento, creemos que hay mayor 
consenso, puesto que la locura desde ordenamientos civiles 
anteriores era considerada como la única enfermedad justificable 
para ser impedimento para el matrimonio. Y lo era ya no únicamente 
por razones eugenésicas, sino porque se considera que el demente 
no tiene discernimiento pleno para otorgar un consentimiento 
válido, por lo que el acto jurídico para celebrar el matrimonio se 
podía ver anulado, debido a que el requisito de la manifestación de 
la voluntad está evidentemente viciado. Este impedimento creemos 
está también de acuerdo con los principios que sustentan a la 
familia, en especial al que refiere el interés superior del niño. 
4. Numeral derogado por la Única Disposición Complementaria Derogatoria de la ley N° 
29973, publicada el 24/12/12 
5. Los casados. El llamado ius connubii o derecho a contraer matrimonio, si bien es 
un derecho fundamental de la persona, no es un derecho de 
ejercicio ilimitado o lo que nuestro ordenamiento denomina: un 
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derecho absoluto. Es decir, todas las personas tienen el derecho a 
casarse y a saber con quién casarse, sin embargo nuestro propio 
ordenamiento legal ha establecido unas prohibiciones o 
impedimentos a ese derecho a casarse que prescriben su no 
cumplimiento, de acuerdo a ciertas circunstancias. En este sentido, 
se trata del principal y más parecido al que preconizamos como 
impedimento para el matrimonio. La relación matrimonial establece 
como impedimento a otro matrimonio anterior, pues mientras 
subsista este, de acuerdo al principio monogámico, no podrá 
realizarse. Es más, únicamente en caso de nulidad del matrimonio 
anterior o de disolución del vínculo mediante el divorcio pueden los 
cónyuges volver a casarse. Por tanto, coincidimos que este 
impedimento trata de respetar la relación afectiva y jurídica que de 
ella emane, con el objetivo de preservar un orden social armonizado 
y civilizado que no sea propulsor de conflictos maritales y sociales. 
Este este razonamiento, nos llama la atención para reconocer que 
si lo mismo se argumenta para el matrimonio, entonces también se 
debe considerar a la unión de hecho como impedimento para el 
matrimonio, por tener ella con este las mismas cualidades 
esenciales. 
 
    4.2.2 Análisis de la legislación comparada 
LEGISLACIÓN COMPARADA FUNDAMENTACIÓN 
DECRETO LEY N° 106 – 
GOBIERNO DE LA REPÚBLICA 
DE GUATEMALA 
TITULO II 
DE LA FAMILIA 
CAPITULO I 
DEL MATRIMONIO 
 PARRAFO II 





1. Los parientes consanguíneos en 
línea recta y en la colateral, los 
hermanos y medio hermanos 
2. Los ascendientes y 
descendientes que hayan estado 
ligados por afinidad; 
3. Y, las personas casadas y las 
unidas de hecho con persona 
distinta de su conviviente, 
mientras no se haya disuelto 
legalmente esa unión. 
Como se lee, en la legislación de dicho país 
centroamericano para el caso de los impedimentos 
para el matrimonio, entre otros que sí contemplan 
nuestras leyes, se considera como uno de estos de 
carácter dirimentes, a los que se hallan ya casados. Y 
bajo el mismo razonamiento, también a aquellos que 
están ya unidos de hecho con personas distintas a su 
conviviente, siempre y cuando dicha relación no se 
haya resuelto con la formalidad que ameritó su 
celebración.  
Consideramos que este inciso valora a la familia 
conformada por el matrimonio como también por la 
unión de hecho, tanto que a ambas instituciones el 
ordenamiento guatemalteco las equipara legalmente 
para que tanto la familia matrimonial como la de hecho 
sean consideradas como impedimento para la 
celebración de un matrimonio. Se argumenta esto, 
porque colegimos que como efecto colateral a este 
articulado, se persigue la protección de dichas familias, 
al menos para que no se vean disueltas 
inmediatamente por el favor de la conformación de otra 
familia por más solemnidad matrimonial que a esta la 
envuelva. 
REPÚBLICA DE CHILE 
LEY NÚM. 20830 CREA EL 
ACUERDO DE UNIÓN CIVIL 
TÍTULO II 
DE LA CELEBRACIÓN DEL 
ACUERDO DE UNIÓN CIVIL, DE 
SUS REQUISITOS DE VALIDEZ Y 
Para el caso de Chile, este impedimento se reconoce 
dentro de un marco normativo que brinda cobertura 
legal a las parejas de hecho, otorgándoles el goce de 
casi todos los derechos y la también exigencia de casi 
todos los deberes que ostentan las parejas unidas en 
matrimonio. En un primer apartado, se entiende el 




 Artículo 5° (…) En este acto, los 
contrayentes deberán declarar, 
bajo juramento o promesa, por 
escrito, oralmente o por lenguaje de 
señas acerca del hecho de no 
encontrarse ligados por vínculo 
matrimonial no disuelto o un 
acuerdo de unión civil vigente. 
TÍTULO VI 
DEL TÉRMINO DEL ACUERDO 
DE UNIÓN CIVIL 
Artículo 26° El acuerdo de unión 
civil terminará: (…) 
d) Por mutuo acuerdo de los 
convivientes civiles, que deberá 
constar por escritura pública o acta 
otorgada ante oficial del Registro 
Civil. 
e) Por voluntad unilateral de uno de 
los convivientes civiles, que deberá 
constar por escritura pública o acta 
otorgada ante oficial del Registro 
Civil. 
para que solo puedan unirse civilmente aquellos que no 
estén casados ni previamente estén unidos bajo otro 
semejante acuerdo civil. Con esto creemos, se 
equipara este impedimento que se regula para el 
matrimonio, también como impedimento para el 
Acuerdo de Unión Civil, cuya inobservancia de parte de 
la pareja, es digna de no permitir la celebración de ese 
acuerdo. 
En el mismo sentido, para el segundo apartado, 
conformado ya este Acuerdo, el mismo cuerpo 
normativo prescribe que para el término de este, 
cuando se dé por comunión de decisiones o por 
decisión unilateral, se necesita la misma formalidad 
que se utilizó para la celebración y legalización de la 
convivencia. Esto nos parece acertado y justo, pues no 
se puede dar la prerrogativa a favor de mantener el 
matrimonio hasta el último momento y dejar a la libre 
voluntad de los convivientes para que estos conformen 
y resuelvan estas uniones, sin ninguna condición legal 
que resguarde la familia. 
Pese a que todavía no ha tenido su corolario en el 
Código Civil de ese país, ya existen otras iniciativas 
legislativas para que lo alcanzado con esta ley para los 
convivientes civiles, prontamente se estipule 
taxativamente como un impedimento matrimonial, el 
estar justamente inmerso dentro de este Acuerdo. 
CÓDIGO DE FAMILIA DE LA 
REPÚBLICA DE BOLIVIA 
TITULO V 
DE LAS UNIONES CONYUGALES 
LIBROS O DE HECHO 
CAPITULO UNICO 
DE LOS EFECTOS PERSONALES 
Y PATRIMONIALES DE LAS 
UNIONES LIBRES 
Artículo 169° (…) En particular, si la 
ruptura se realiza con el propósito 
de contraer enlace con tercera 
personal, el conviviente 
abandonado puede oponerse al 
matrimonio y exigir que 
previamente se defina su unión 
conyugal y  provea a los puntos 
anteriormente referidos. Salvo, en 
todos los casos, los arreglos 
precisos que con intervención fiscal 
haga el autor de la ruptura, 
sometiéndolos a la aprobación del 
juez. 
Caso parecido es el que sucede en Bolivia, país que ha 
tenido una historia de poligamia convivencial, de 
seguro de acuerdo a la idiosincrasia machista. Si bien 
aún no se estipula ni mucho menos no se puede 
demandar como Derecho positivo, algo parecido a un 
impedimento matrimonial, contenido taxativamente en 
algún cuerpo normativo, sí el Código de Familia permite 
reconocer la tendencia a favor de una mayor y mejor 
regulación para la unión de hecho. 
Podemos observar que el artículo citado propugna que 
si la ruptura de la unión civil se cumple de manera 
unilateral por el motivo de que el conviviente propulsor 
de dicha disolución quiere establecer una nueva 
relación con otra persona, el conviviente perjudicado, y 
creemos de buena fe, tiene la prerrogativa de oponerse 
a ese matrimonio para exigir que antes de consumarse 
dicho acto, su unión civil con el gestor de la ruptura se 
resuelva con la intención de dar claridad a todos los 
derechos y deberes que goza la unión de hecho, 







    4.2.3 Análisis de la doctrina 
DOCTRINARIO FUNDAMENTACIÓN 
VARSI, E. (2013) Tratado de familia 
tomo II. Lima: Editorial Gaceta 
Jurídica S.A.  
VARSI, E. (2014) El nuevo rostro del 
Derecho de Familia. Lima: Editorial 
Motivensa. 
Creemos que en la doctrina contenida en la bibliografía 
señalada, gira en torno a lo que el maestro Varsi 
manifiesta acerca de la importancia que debe tener 
para la legislación, la familia de hecho; esto en 
consonancia al principio de amparo de la uniones de 
hecho establecido en el artículo 5° de la Constituyente 
de 1993, en el que se sostiene que estas son también 
generadoras de familia. Asimismo, el maestro enfatiza 
explícitamente el carácter monogámico de toda 
relación afectiva, pues si utiliza esta idea para una 
unión de hecho, cierto es que este principio que es uno 
de los rectores para la armonía social debe ser de 
estricto aplicación para otras las relaciones 
sentimentales de las que se albergue principios tan 
vinculantes como apremiantes para nuestra 
legislación, si de verdad queremos cumplirlos. 
Consideramos, por tanto, como atreviéndonos a 
complementar lo afirmado por nuestro teórico que 
debido al incumplimiento de la fidelidad y como 
resultado de un real interés de parte de nuestro 
ordenamiento legal para estas uniones, es que se debe 
concebir la idea de no premiar a los infieles que a 
propósito destruyen una familia, dejándolos en libertad 
de constituir otra familia de manera tan fácil, tal cual 
como se intenta taxativamente en nuestro Código Civil 
con la condición de separarse de un matrimonio se le 
exige cumplir una formalidad previa y causada llamada 
divorcio.  
Después de todo estamos ante una figura legal de 
mayor arraigo social a la que en palabras de Fernández 
(2012), se puede definir como un matrimonio al que le 
falta la consecuente inscripción en los Registros del 
Estado Civil, como casados, y nada más.  
Además este artículo todavía sin el efecto completo 
para lo que ahora demandan estas uniones, tiene su 
precedente primitivo en el Código Civil de 1936, el que 
con influencia europea no le dio reconocimiento legal 
taxativamente a estas relaciones por seguir una 
tendencia abstencionista, propia para la época, en la 
que el matrimonio era la institución boyante para la 
familia por excelencia y su paralelismo legal no podía 
tolerarse. 
PLÁCIDO, A. (2002) Manual de 
Derecho de Familia. Lima: Gaceta 
Jurídica. 
PLACIDO, A. (2004) Los regímenes 
patrimoniales del matrimonio y de 
las uniones de hecho en la doctrina 
y en la jurisprudencia. Lima, Gaceta 
Jurídica. 
De igual manera, consideramos que la doctrina 
contenida en la bibliografía aludida, puntualiza lo que 
Castro (2014) comenta con acierto sobre que en 
nuestra legislación la estabilidad en la pareja 
conviviente no tiene la suficiente protección legal que 
merece y que lo tiene bien ganada. Asimismo, se hace 
una referencia con otras realidades, entre ellas la 
española, cuya regulación para estas parejas les da la 
posibilidad de elevar escritura pública sin mediar 
requerimientos previos. La intención es una sola como 
también lo es la finalidad: dar protección legal a la 
familia de hecho, bajo el argumento que dicta el 
principio de equiparación matrimonial. Este axioma 
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sustenta que para dicha equiparación legal entre estas 
figuras jurídicas, la regulación de las uniones de hecho 
debe recibir análogamente la aplicación de las reglas 
jurídicas del matrimonio. Así lo señala el mismo jurista 
(2002) cuando valora la trascendencia de ambas 
familias, puesto que “la unión de hecho por 
reconocimiento constitucional es productora tanto de 
efectos personales como patrimoniales y, por ello, es la 
otra fuente de la que surge una familia”. 
VEGA, Y. (2009) Las nuevas 
fronteras del Derecho De Familia. 
Lima Editorial Motivensa. 
Finalmente, postulamos que la doctrina contenida en la 
bibliografía aludida, sobre la proliferación de las 
uniones de hecho, atiende razones como el que hoy en 
día la tercera parte de las mujeres en edad fértil 
mantiene relaciones de convivencia, debido al 
empoderamiento que proclaman y que la sociedad les 
aclama. En tal sentido, frente a la potencial separación 
o la disolución del vínculo de hecho, el Estado debe 
intervenir para mejorar las condiciones en términos de 
legalidad y asegurar las figuras de protección para las 
mujeres, hombres y sus hijos, como familia que son. 
Por ello, valoramos que si es necesaria una regulación 
que establezca como causal de impedimento 
matrimonial a la unión de hecho. Afirmamos esta idea, 
pues como bien señala Vega aquellos han vivido como 
marido y mujer sin haber celebrado matrimonio, pero 
con la pública y concertada intención de que su relación 
cumpla deberes semejantes a los del matrimonio, 
entonces también acarrean derechos semejantes al 
mismo. Sustenta como ejemplo para una mayor 
regulación para estas parejas, que sí se les reconoce 
derecho a los bienes, con mayor razón deben, en caso 
de abandono de uno de ellos, tener derecho a 
alimentos. 
 




Si bien en la Sentencia del Expediente 03625-2005-
PA/TC, entre otros, se tuvo como argumento que la 
Constitución de nuestro país reconoce la relación 
concubinaria para efectos de naturaleza patrimonial, 
pero no como parte de él efectos de carácter personal, 
como pueden ser el derecho alimentario y el que otorga 
pensión. En la presente Sentencia como respuesta 
para aquella resolución se coge otros argumentos 
también válidos que obedecen a los cambios que ha 
experimentado y experimenta aún la sociedad, con lo 
que el concepto de familia, como instituto ético social, 
también ha tenido consonancia con dichos cambios. 
Esto ha importado familias con estructuras y formas 
diferentes a la prescrita legal y considerada tradicional, 
de las que reconocemos a la que se refiere esta 
Sentencia y esta investigación: la unión de hecho. Es 
decir, se infiere que el instituto familia trasciende al 
matrimonio, puesto que incluso una vez extinguido 
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este, la familia todavía persiste. Por tal motivo, el 
Estado no puede desamparar a ninguna familia, que se 
sepa que conformada está, sin ningún miramiento de 
tipo solemne. En este sentido, el Tribunal 
Constitucional con el auxilio del artículo 5° de la 
Constitución realiza una interpretación del artículo 53° 
del Decreto Ley N° 19990, por lo que una vez 
acreditada la unión de hecho de la demandante y del 
causante, y tomando en cuenta el concepto transversal 
de familia en toda unión afectiva que se asemeja a la 
del matrimonio sin que necesariamente lo sea, declara 
fundada la demanda, ordenándose que la ONP, abone 
la pensión de viudez a la recurrente, sin que haya 
habido matrimonio. 
Casación N° 1532 – 2013   La presente se refiere a la imprescriptibilidad del 
reconocimiento de la unión de hecho, sobre derechos 
de corte patrimonial. Para esto la Corte Suprema 
dilucida una serie de hechos que sostienen la demanda 
y los subsume a lineamientos legales para arribar a 
una conclusión que favorece a la demandante y al 
concepto de unión de hecho, que a su vez se sostiene 
en el concepto amplio de familia. De igual manera, 
creemos acertado el parangón que propone entre el 
matrimonio y la unión de hecho, cuando se argumenta 
que para ambas instituciones la prescripción extintiva 
es el medio por el cual el transcurso del tiempo unido 
a la inacción del titular del derecho extingue la acción, 
mas no el derecho mismo, siempre y cuando haya en 
contienda otros derechos o principios o que incluso lo 
señale así la ley, como en este caso lo prescribe el 
artículo 1994°, en el inciso 3, que refiere a las personas 
comprendidas en el artículo 326°, el cual atañe por 
excelencia a las personas que forman una unión de 
hecho.  La Corte Suprema argumenta que si bien el 
matrimonio es la fuente principal de la que surge la 
familia, no es la única. Asimismo, alega que tanto la 
Constitución como también otros cuerpos normativos 
consideran como derecho humano el fundar familia 
para toda persona; por tanto, las personas que 
conforman una unión de hecho, tienen en el 
reconocimiento de esta unión a un derecho humano 
que por tal nunca ha de prescribir.  
Casación N° 4687 – 2011  En la presente se dilucida sobre la unión de hecho 
como régimen de mancomunidad que se instala en ella 
y no de copropiedad, por lo que bien se puede 
demandar indemnización por daños y perjuicios. Se 
narra que la demandante fundamenta que se separó 
del demandado cuando se enteró que este se había 
casado con tercera persona, con lo que se frustró su 
proyecto de vida, pues a pesar de catorce años de 
convivencia, esta no se consolidó en matrimonio por 
decisión unilateral e incausada del demandado. 
Asimismo, el emplazado afirma que la declaración 
judicial sobre unión de hecho celebrada con la 
demandante no vale como un matrimonio; puesto que 
después de ello, terminó la unión de hecho que tuvo 
con la demandante para inmediatamente contraer 
matrimonio con otra persona. Luego de deliberar 
argumentos, este órgano jurisdiccional afirma que el 
107 
 
régimen que se configura en la unión de hecho es el de 
mancomunidad, pues de acuerdo a lo expuesto, el bien 
formó parte de la sociedad convivencial y que por ello 
constituía un patrimonio común que debió impedir que 
el demandado disponga del inmueble, ya que no era 
un bien propio.  
En este sentido se declaró infundado el recurso 
interpuesto por el demandante por las consideraciones 
expuestas. Y en lo que nos atañe, se infiere con una 
interpretación no literal, pero si sistemática que cuando 
se disuelva la unión de hecho por motivo de conformar 
un matrimonio con otra persona, la legislación debe 
activarse con las figuras legales necesarias para 
salvaguardar no solo derechos patrimoniales, sino 
también de carácter personales, y que más si se 
lesionan principios que responden al sostenimiento de 
la familia 
Consideramos que estas Sentencias obedecen a toda una tendencia jurídica que pretende 
una necesaria regulación para a la unión de hecho. Decimos esto porque atestiguamos que 
similares casos y hasta más enrevesados existen en nuestra sociedad. Por ejemplo de las 
Resoluciones citadas encontramos semejanzas con nuestros casos, presentados en las 
entrevistas hechas a Ruth, Ingrid y Evelin. En todo caso, lo único que faltaría es interponer la 
demanda de impedimento matrimonial por unión de hecho no disuelta para conocer qué 
argumentan los jueces de Familia y hasta de la última instancia jurídica de nuestro país, ya 














V. CONCLUSIONES:  
 
5.1 Existe un vacío legal en el artículo 241° del Código Civil, después de 
haber analizado dicho artículo y haber constatado que los otros 
impedimentos matrimoniales se sostienen en los mismos principios 
que a la vez configuran base legal para que la unión de hecho sea 
también impedimento para el matrimonio civil en el Perú. 
 
5.2 Se acepta una creciente regulación a favor de las uniones de hecho 
propia en la legislación comparada; por ejemplo, Guatemala, país 
donde se prescribe ya taxativamente como impedimento 
matrimonial. 
 
5.3 La doctrina nacional está asumiendo una posición que denota la 
emancipación jurídica de las uniones de hecho propia, cuyos 
postulados se sustentan entre otros, en el principio protector de la 
familia y por ende en el reconocimiento integral de estas uniones, 
como también en la teoría de la apariencia jurídica y en el principio 
de la equiparación matrimonial. 
 
5.4 En la jurisprudencia nacional existe una tendencia a favor de una 
mayor regulación para las familias que se hallan dentro de las 
uniones de hecho propia, al emitirse fallos que reconocen muchos 
otros derechos de los convivientes, ignorados todavía legalmente. 
 
5.5 Sí es necesaria una regulación para que las uniones de hecho sean 
causal de impedimento para el matrimonio civil en el Perú por las 
razones expuestas derivadas de la investigación aplicada en la 







VI. RECOMENDACIONES Y/O PROPUESTAS: 
6.1 A los congresistas representantes de la Región, se recomienda 
atender esta realidad problemática, como también a considerar 
esta investigación, para que propongan y sustenten al pleno un 
proyecto de ley que busque la inserción de las uniones de hecho 
propia como un impedimento matrimonial más dentro el artículo 
241° del Código Civil. 
 
6.2 A los investigadores sobre Derecho de Familia no agotar el estudio 
de esta realidad problemática, por lo que se propone a mejorar esta 
investigación en cuanto al recojo de información en personas que 
experimentan la falta de regulación, a través de un trabajo de 
campo, en el que la muestra deba ser más amplia y representativa. 
 
6.3 A los expertos en Derecho de Familia profundizar en el estudio de 
esta realidad problemática, por lo que en posteriores 
investigaciones se propone avanzar en los objetivos y en la 
metodología para este tema con la propuesta de un anteproyecto 
de ley que postule a la unión de hecho propia como impedimento 
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CUESTIONARIO PARA LOS JUECES Y ABOGADOS DE FAMILIA  
Esta encuesta anónima tiene como objetivo recabar su opinión en base a su experiencia para 
determinar si es necesaria la regulación de la unión de hecho como causal de impedimento para el 
matrimonio, de acuerdo al arts. 241 y 326 del CC. Para esto, marque con X según su criterio en los 

















¿En la unión de hecho propia se debe proteger el principio protector 
de la familia? 
   
2 
¿En la unión de hecho propia se debe proteger el principio de 
monogamia? 
   
3 
¿En la unión de hecho propia se debe proteger el principio del interés 
superior del niño? 
   
4 
¿La unión de hecho propia debe ser un impedimento para el 
matrimonio, debido a la tendencia a su favor en la legislación 
comparada? 
   
5 
¿La unión de hecho propia debe ser un impedimento para el 
matrimonio, debido a la tendencia a su favor en la doctrina? 
   
6 
¿La unión de hecho propia debe ser un impedimento para el 
matrimonio, debido a la tendencia a su favor en la jurisprudencia? 
   
7 
¿El matrimonio debe tener como impedimento el respeto por el 
derecho a la igualdad ante la ley entre convivientes y casados? 
   
8 
¿El matrimonio debe tener como impedimento los conflictos 
maritales que importa al haber disuelto una unión de hecho propia? 
   
9 
¿El matrimonio debe tener como impedimento el creciente registro 
de uniones de hecho en SUNARP? 
   
10 
¿Es necesaria una regulación para que la unión de hecho propia sea 
causal de impedimento para el matrimonio civil? 








    La siguiente entrevista tiene como único objetivo recoger información para una tesis sobre 
la convivencia y los problemas que puede traer esta cuando se rompe de manera unilateral 
por uno de los convivientes para luego casarse con otra persona sin ningún impedimento 
legal. Los datos que se proporcionen serán de absoluta reserva para el investigador. De 
antemano, muchas gracias por su colaboración. 
 
1. ¿Actualmente, usted es casada o conviviente?  
………………………………………………………………………………………                                                                                                               
2. ¿Por qué ya no lo es? 
……………………………………………………………………………………… 
3. ¿Cuánto tiempo duró su convivencia con esa persona? 
  ………………………………………………………………………………………                                                               
                              
4. ¿Tuvieron hijos como resultado de esa convivencia?  
………………………………………………………………………………………                                                                        
                                    
5. ¿Usted cree que con esa persona conformó una familia y que así lo 
consideraban los familiares, amigos y vecinos de ambos? ¿Por qué? 
……………………………………………………………………………………..… 
6. ¿Le ha traído problemas, la ruptura de su convivencia? ¿Cuáles? 
……………………………………………………………………………………..… 
7. ¿Cree usted que puede ir a reclamar ante alguna autoridad para que su 
conviviente no se case con otra persona, sin antes dar término a la 
convivencia que tenían?  
 …………………………………………………………………………………….…       
8. ¿Usted cree que es justo para ambos que cualquiera de los dos termine una 
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HIPOTESIS OBJETIVOS JUSTIFICACIÓN  
MÉTODOS: 
Se usará el método de 
análisis documental   a 
través del Proceso lógico 
deductivo-inductivo. 
Aplicación de encuestas a  
























A nivel internacional: 
Ante la proliferación de las uniones 
de hecho, a la familia de estas se 
les reconoce derechos y principios 
por los textos constitucionales de 
países como Chile, de tal manera 
que importa una serie de actos 
jurídicos controversiales; entre 
estos si la convivencia es causal 
suficiente para ser impedimento 
para el matrimonio con tercera 
persona.  
 
A nivel nacional: 
 
Asimismo, en nuestro territorio, a 
través de las noticias difundidas 
por los medios de comunicación, 
esta problemática está presente; 
puesto que se reconoce un 
innegable incremento a ver más 
uniones de hecho que no 
necesariamente se condicen con 
la regulación jurídica que existe 
para ellas; debido a que no la 
considera como impedimento para 
los que quieran casarse. 
 
A nivel local: 
En nuestra realidad inmediata, 
debido también a que el 
matrimonio es cada vez más 
lejano y las parejas prefieren las 
convivencias, se conoce que 
después de algún tiempo cuando 
¿Resulta necesaria la 
regulación de unión de 
hecho propia como causal 
de impedimento para el 
matrimonio civil en el 
Perú? 
V. Independiente: 
La unión de hecho propia 
 
V. Dependiente: 
Impedimento para el 
matrimonio civil en el Perú 
 
 
Sí es necesaria la 
regulación de la unión 
de hecho propia como 
causal de 
impedimento para el 
matrimonio civil en el 
Perú. 
Objetivo general: 
Determinar si resulta 
necesaria la 
regulación de la 
unión de hecho 
propia como causal 
de impedimento para 
contraer matrimonio 





Analizar las causales 
de impedimento para 
el matrimonio 
establecidas   en el 







a la convivencia 





En lo social: 
Se justifica porque se 
exponen casos reales en 
los que después de 
muchos años de 
convivencia, propia e, 
alguno de los 
convivientes deja y 
rompe el vínculo 
convenido administrativa 
y afectivamente, para 
crear otra unión de 
hecho o para contraer 
matrimonio. 
 
En lo teórico: 
Debido a que existen 
opiniones de entendidos 
que colisionan, de 
acuerdo a los principios 
que cada uno prioriza. 
Por un lado tenemos a 
los que se oponen a 
darle más derechos a los 
convivientes. Pero por 
otro lado están los que 
afirman estar de acuerdo 
en otorgar derechos a 
los convivientes para 




se desea romper dicho vínculo y 
casarse con otra persona, 
suceden los conflictos, pues ya se 
ha conformado familia, a la que 





Analizar la doctrina 















matrimonial a posteriori 
con tercera persona. 
 
En lo legal: 
Con la ruptura de la 
unión de hecho para 
contraer matrimonio con 
otra persona se irrespeta 
y vulneran los principios 
de interés superior del 
niño, de igualdad, de 
estado de familia y de 
monogamia. Esto 
ocasiona como resultado 
derechos vulnerados en 
un sector social cada vez 
más presente en nuestra 
realidad que prefiere por 
razones diversas el 
compartir su vida con su 
pareja mediante la 
convivencia 
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